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GALATASARAY UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

YAYIN ILKELERI

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli ulusal bir dergidir; Haziran ve
Aralik aylarinda olmak {izere yilda iki kez yayimlanmakta olup, 2016 yilindan beri TUBI-
TAK-ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak {izere gon-
derilmemis olmalidir.

Yazilar, hukukfd@gsu.edu.tr ve dergigsu@gmail.com e-posta adreslerine Word forma-
tinda gonderilmelidir. Gonderilen metin, yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade
icermemelidir. Yazar, génderdigi e-posta i¢inde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini,
orcid.org adresinden alacagi aragtirmacit kimlik numarasini, ¢aligtigi kurumu, iletigim adre-
sini, telefon numarasini ve e-posta adresini bildirmelidir.

Derginin yaym dili Tiirkce, ingilizce, Fransizca, Almanca ve Italyanca dilleridir. Bu dillerin
disindaki eserlerin kabulii Yaymn Kurulu kararina baglidir. Her yazi, en az 100 en fazla 200
sozciikten olusan Tiirkce ve Ingilizce kisa 6z (abstract), her iki dilde baslik ve beser anahtar
kelime igermelidir. Her eserin sonunda asagida belirtilen kurallara uygun kaynakca yer al-
mali, kullanilan kaynaklar dipnotta gosterilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar, 6zet ve kaynakga haric, dipnotlar dahil olmak iizere en fazla
15000 kelime olmalidir.

Metin, 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve normal
harflerle yazilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yazi karakterinde,
dik ve normal harflerle yazilir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak ig¢inde ve ita-
lik karakter kullanilarak belirtilir. Koyu (bold) harfler basliklarda, yatik (italik) yazi yabanci
dildeki deyim ve 6zel isimlerde kullanilir. Virgiil, nokta ve 6teki noktalama isaretlerinden
sonra bir karakter bosluk birakilir. Metin igindeki yabanci kelimeler yatik (italik) olarak ya-
zilmalidir.

Yaym Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, agik¢a yayn ilkelerine uyulmadig: sapta-
nan yazilar hakeme gonderilmeden 6nce gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin yazara gonde-
rilir. Bilimsel dl¢iitlere uymayan yazilar Yaymn Kurulunca hakeme gonderilmeksizin yazari-
na iade edilir. Yayin Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar “nesnel degerlendirme ilkesi”
uyarinca en az iki hakemin incelemesine sunulur. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda
yazinin yayinlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu du-
rumdan derhal haberdar edilir.

Dergide, hakem denetiminden gecen yazilar diginda, karar incelemesi, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici not vb. yazilara da yer verilebilir. Bu nitelikteki ya-
zilarin kabul edilmesi Yayin Kurulu kararina baglidir. Hangi yazilarin hakem incelemesin-
den gegmedigi dergi iginde acikga belirtilir.
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9. Yayimlanmak iizere kabul edilen yazilarin basili ve elektronik tiim yaymn haklar1 Galatasa-
ray Universitesine aittir. Yazarlar telif haklarim Universiteye devretmis sayilr, ayrica telif
ticreti 6denmez.
10. Metin igerisinde basliklar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kahn ve Sadece flk Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Beyaz ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
aa. Beyaz ve Sadece 1k Harfler Biiyiik
11. Metin icerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda
kisaltilmadan ve parantez i¢inde kisaltmast belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da
baslik karsiliklari ile kaynakcadan dnce yer alan kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlar-
da kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.
12. Kaynakcada gosterim: Yazida yararlanilan eserler soyadina gore alfabetik olarak siralanir.

Kararlar ve internet kaynaklar1 i¢in boliimleme yapilabilir.

a)  Kitap: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Adi (Ilk harf biiyiik, normal), Eser ad
(Kalin/Bold), cilt sayis1, basim sayi1s1, yayinevi, yayin yeri, yayin yili. (normal)
Ormnek: TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta, Istanbul, 2013.
Ornek: INCEOGLU Sibel (Editér), ..., ...

Ceviri kitaplar i¢in:

SARTORI Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (cev. T. Karamustafaoglu /
M. Turhan), Yetkin, Ankara, 1996.

iki yazarli kitaplar igin:
TANOR Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 15. Bast, Beta, Istanbul, 2015.

Ug veya daha fazla yazarl kitaplar igin:

OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray / BACAKSIZ Pinar, vd., Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Seckin, Ankara, 2016.

b)  Yiiksek lisans ve doktora tezleri igin:

ALTAY Sitki Anlam, Bankalarin Mali Durumlarinin Bozulmasinin Hukuki Sonuglari,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2001.

¢) Makale: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Ad1 (ilk harf biiyiik, normal), “Makale
baglig1” (Tirnak i¢inde), Eser ad1 (Kalin/Bold), cilt sayisi, basim sayisi, yayin tarihi ve
sayfa sayilari. (Makalelerde, makalenin tamaminin hangi sayfalar arasinda yer aldig1
belirtilir.)
Ornek: ALTAY Sitki Anlam, “Problems Related to the Commencement Date of the
Obligation to Use in the Action for Revocation due to the Non-use of a Trademark and
Solution Proposals”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 77, S. 2, 2019, ss. 897-92.
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13.

14.

15.

d)

Kitap igerisinde yer alan makaleler igin:

EVIK Vesile Sonay, “Soykirim ve insanliga Kars1 Suglari Islemek Maksadiyla Orgiit-
lenme Sugu”, Ozel Ceza Hukuku, C. I, Uluslararas: Suglar, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2017, ss. 92-113.

Internet kaynaklari: Tam adres ve son erisim tarihi belirtilmelidir. Big Data, Crime and
Security, Parliamentary Offce of Science and Technology of the UK Parliament Note
no: 470, 2014, http://researchbriefngs.fles.parliament.uk/documents/POST-PN-
470/POSTPN-470.pdf (Erigim Tarihi: 28.03.2016).

Dipnotlarda: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk gonderme ile kaynakcada yer verilen eserler
ayni bicimde yazilmalidir. Dipnot gosterimleri asagidaki gibidir.

a)

b)

¢)

Kitap ve makaleler: Dipnotta sadece yazarin soyadi ile sayfa numarasi gosterilir. iki
yazarm bulunmasi durumunda her iki yazarm soyadi da kullanilir. Ikiden fazla yazar
olmas: durumunda ilk yazarin soyadim “ve dig./et al.” ifadesi takip eder. Eger ayn1 ya-
zarin birden fazla yayini kullanilmigsa, yazar soyadi, eserin yayin yili ve sayfa numa-
ras1; ayn1 yazarin ayni yilda basilmis birden fazla yayini kullanilmissa da basim yilla-
rmin sonuna kaynakgadaki siraya uygun olarak alfabetik bir karakter ilave edilir
(2013a,2013b...).

Omek: KOC, s. 17.

Karar: Karar1 veren kurum, esas sayisi, karar sayisi ve karar tarihi, karara ulasilabile-
cek kaynak.

Y. 13. HD, E. 2016/5823, K. 2016/13745, 30.05.2016, YKD, C. 42, S. 10, 2016, ss.
2430-2431.

Internet: Kullanilan igerige uygun kisa atif kuralia uygun hareket edilmelidir.

Dergimizin Haziran sayist i¢in son yazi kabul tarihi 1 Nisan; Aralik sayis1 i¢in son yazi
kabul tarihi ise 1 Ekim’dir. Bu tarihlerden sonra gonderilecek yazilar, takip eden say1 igin
yayin degerlendirme listesine alinacaktir.

Bu Dergide yer alan yazilara yapilacak atiflarin agagidaki sekilde olmasi onerilir:
Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Adi (flk harfi biiyiik, normal), “Makale bashgr” (Tir-
nak i¢inde), Eser ad1 (Kalin/Bold), cilt sayis1, basim sayisi, yayin tarihi ve sayfa sayilari.

Ornek: KOC Sedef, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde ispat Sorunu”, GSUHFD,
S. 2012-1, 2014, ss. 281-300.
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MARKA UZERINDE REHIN HAKKI VE
OZEL YOLDAN PARAYA CEVIRMEYE
ILISKIN DUSUNCELER®

Prof. Dr. Sitki Anlam ALTAY®

Oz: Markanin icra yoluyla paraya ¢evrilmesi, gayrimaddi hak niteligi ve degerle-
meye 0zgili zorluklar nedeniyle gecikmektedir ve sorun arz etmektedir. Borg iliskisinin
taraflari, temerriit halinde markanin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesini kararlagtirabilirler.
Bu takdirde, markanin degerlemesi ve marka hakkinin aliciya gecisi basta olmak {izere
¢esitli meseleler ortaya ¢ikmaktadir. Makalede bu konularin ne dlgiide sozlesmeyle
¢ozlime kavusturulabilecegi lizerinde de durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marka, icra Hukuku, Paraya Cevirme, Ozel Yoldan Paraya
Cevirme.

) Bildiri hakem denetiminden ge¢menistir.
Bildiri Gonderim Tarihi: 10.05.2024 - Bildiri Kabul Tarihi: 15.06.2024.

Tlgili eser Tiirkge olarak Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cumhuriyetin 100. Y1l
Etkinlikleri kapsaminda, 28.04.2024 tarihinde Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 ile Ceza ve Ce-
za Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali tarafindan diizenlenen “Cumhuriyet’in 100. Yilinda
Marka Hukuku Sempozyumu’nda yazar tarafindan sunulan “Markanin Rehni ve Haczi, Ana
Cizgiler, Temel Sorunlar” baslikli bildirinin 6zel yoldan satisa 6zgii kesitini icermektedir.

" Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Ogretim Uyesi,
Istanbul - Tiirkiye,

E-posta: aaltay@gsu.edu.tr,
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-0061-4729.


mailto:aaltay@gsu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-0061-4729

REFLECTIONS ON PRIVATE
ENFORCEMENT OF TRADEMARKS

Abstract: The foreclosure of a trademark through execution is delayed and
problematic due to its intangible nature and the difficulties inherent in its valuation. The
parties to the debt relationship may agree on the private enforcement of the trademark in
case of default. In this case, various issues arise, particularly the valuation of the
trademark and the transfer of the trademark right to the buyer. The article also focuses
on the extent to which these issues can be resolved by contract.

Keywords: Trademark, Civil Execution Law, Enforcement, Private Enforcement.
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I. SORUNUN BELIiRLENMESI

Sinai bir hak olarak marka hakki ve onun konusunu olusturan marka,
onemli bir teminat aracina doniisebilir. Ciddi bir potansiyeli olan ya da hali-
hazirda iyi bir degere erigsmis olan marka; alacakli agisindan bir teminat ara-
c1 olarak kabul edilebilir. Rehin bor¢lusunun asil borcu édememesi duru-
munda ise, markanin paraya c¢evrilmesi 6zellik arz eder. Bir tarafta; rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte rehinli markanin paraya cevrilmesi, ticari
isletme rehninde markanin paraya cevrilmesi, diger tarafta iflasta ve kon-
kordatoda rehinli markanin akibeti ve nihayet bu yollardan her birinde veya
bu yollar disinda rehinli markanin 6zel yoldan paraya cevrilmesi, her biri
kendine 6zgii hukuki sorunlar barindiran alanlardir. Bu ¢alismada, rehinli
markanin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesine 6zgii sorunlar iizerinde durula-
caktir.

Ozel yoldan paraya ¢evirme, cebri icra yoluyla paraya ¢evirmenin yara-
tacag1 ekonomik ve hukuki sakincalar gozetilerek olusturulan, istisnai bir
paraya cevirme yontemidir. Markanin rehnedilmesini gerektiren temel borg
iliskisi, irade 6zglirliigli esasina gore taraflar arasinda kurulur. Bu borg ilis-
kisinden kaynaklanan borglar1 giivence altina almak i¢in yapilan teminat
sOzlesmesi, yani rehin sozlesmesi ise, Esya Hukuku’nun siki kosullarina
bagh bir teminat s6zlesmesidir. Su kadar ki kisisel gorlistimiizce, 6zel yol-
dan paraya c¢evirmenin kosullart Esya Hukuku’nun temel ilkelerinde yer
bulmadigr ve emredici hiikiimlerle diizenlenmedigi i¢in; bu ilkelere aykiri
diistilmeksizin sdzlesme 6zgiirliigiliniin sagladig1 genis olanaklarla yapilandi-
rilabilir.

Kuskusuz ki rehin ve 6zel olarak markanin rehni, taraf iradelerinin bir
eseridir. Sozlesmenin tiirlinii belirleme 6zgiirliigli kapsaminda bu teminat,
bir birel marka rehni s6zlesmesi kapsaminda olusturulabilecegi gibi (SMK
m.148/2); bir ticari isletme rehni sdzlesmesi (TITRK m.5/2 5/1 bent (c))
kapsaminda da tesis edilebilir. Marka rehnine iligkin sdzlesme gecerli bir
bigimde kurulduktan sonra, asil borcun yerine getirilmemesi, alacakli tara-
findan cebri icra yoluna bagvurulmasi suretiyle markanin paraya cevrilmesi-
ne yol acacaktir. Bu hukuki siireg, icra ve Iflas Kanunu’nun belirledigi esas-
lar dogrultusunda, icra miidiirii tarafindan icra hukuk mahkemesinin gozeti-
minde yiiriitiilen bir siireg niteligindedir. Borglu, sadece Icra ve Iflas Huku-
ku’nun bahsettigi haklar 6l¢iisiinde korunur ve bir kez borcunu ihlal ettigin-
de, bu hukuki siirecin uygulanmasina, yasanin kendine bahsettigi haklar
kullanmanin 6tesinde engel olamaz.
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Uygulamanin verileri dikkate alindiginda genel bir bakis agisiyla, gerek
hacizde gerek rehinde markanin paraya ¢evrilmesinin zaman aldig1 ve mar-
kanin degerlemesinin tatminkar bir bicimde gergeklestirilememesine yol
actig1 ileri siiriilebilir. Oysa borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun da, alaca-
gin1 tahsil edemeyen alacaklinin da menfaati, etkin ve islevsel bir paraya
cevirme slirecinin uygulanmasi ve markanin olabildigince yiiksek bir diizey-
de degerlemeye tabi tutulmasidir.' Isaret ettigimiz {izere, rehnin paraya cev-
rilmesi siireci; kamu diizenine 6zgii hiikiimlerle driilmiis icra ve iflas Huku-
ku hiikiimlerine gére, yine agirlikli olarak Icra ve Iflas Hukuku kurumlarimin
belirlemeleriyle yiiriitiiliir. Bor¢lu sadece belirli dlciiler dahilinde korunur;
alacaklinin ise miidahale alaninin sinirlar belirlidir.

Cebri icra stireglerinde marka degerlemesinin ¢ogunlukla piyasa degeri-
ne yakin bir degerden gergeklestirilememesi, bir yandan bilirkisilerin marka
degerleme alanindaki uzmanliklarinin diger yandan da mahkemelere ve ger-
¢ekten uzman olan bilirkisilere saglanan maddi olanaklarin sinirlariyla agik-
lanabilir. Marka degerlemesi, ciddi bir piyasa arastirmasi gerektirir; ¢ogu
zaman gereken arastirmayir yapmakta yetkin ve kararli olan bilirkisilerin
dahi verilere erismek konusunda karsilastigi sorunlarin islevsel bir degerle-
meye engel oldugu, bilinen bir ger¢ektir. Siai haklarda rehnin paraya cev-
rilmesinde, gorece bu alanda uzmanlasmis icra hukuk mahkemelerinin olus-
turulmasi ve gorevlendirilmesi; mevcut sistemde taraflarin karsilikli anlas-
malar1 lizerine mahkemenin uzman marka degerleme kuruluslarini bilirkisi
olarak atamasi ve fikri ve sinai hukuk alanlarinda - tahkime elverisli kesit-
lerde- tahkim, birer ¢6zlim yontemi olarak degerlendirilebilir.

Uygulamada bu meseleye heniiz temel borg iligkisinin ve rehin sozles-
mesinin kuruldugu asamada ¢6zliim aranmakta ve 6zel yoldan paraya cevir-
me yontemi gerek banka kredileri hukukunda gerek miinferit sinai hak re-
hinlerinde 6ne ¢ikmaktadir. Tamamen taraf iradesinin bir {irlinii olan 6zel
yoldan paraya cevirmede ya da 6zel yoldan satista, alacaklinin veya taraflar-
ca yetkilendirilen bir ti¢lincii kisinin markay1 bir aliciya satmasi ve alacakli-
nin alacagini tahsil etmesinden sonra bir bakiye kalirsa, bu bakiyenin borg-
luya 6denmesi s6z konusudur. Alacakli veya taraflarca bu konuda yetkilen-
dirilen {igiincii kisi, markanin piyasa degerinden satilmasi konusunda borg-

' Bu yargt mutlak degildir. Alacaklimn menfaati, pekala degerlemenin diisiik yapilmasi ve

alacaklinin alacagina mahsuben markanin miilkiyetini olabildigince hesapli bir sekilde edin-
mesi bi¢ciminde de ortaya ¢ikabilir.
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luya, diger bir deyisle marka hakki sahibine kars1 vekil sifatiyla sorumludur.
Bu itibarla alacaklinin veya 6zel yoldan paraya cevirmeye yetkili ligiincii
kisinin marka hakki sahibine kars1 asli borglari; 6zen ve sadakat yiikiimlii-
liikleridir. Bu yiikiimliiliikler esas itibariyle; markanin degerinin piyasa ko-
sullarinda belirlenmesi; markanin piyasa degeri veya piyasa degeri tutarinda
bir teklif geldiginde en kisa siirede satilmasi,> marka bedelinin miimkiinse
pesinen tahsili ve satis masraflar ¢iktiktan sonra varsa bakiye bedelin borg-
luya 6denmesidir. Ozel yoldan paraya gevirmenin etkin bir sekilde uygu-
lanmasi, temerriit gerceklestiginde alacaklinin veya taraflarca yetkilendirilen
bir iiclincii kisinin borglu tarafindan herhangi bir engelle karsilasmaksizin
marka hakkini ii¢lincii kisiye satmasi ve marka hakkinin alici iizerine tescil
edilmesini temin edebilmesine baglidir.

Bu bildiride, 6zel yoldan satisin ii¢ cephesi iizerinde durulacaktir. Tlk
cephe, dzel yoldan satisa yonelik hazirliklardir. Ikinci olarak, degerin belir-
lenmesi ve batis bedelinin 6ddenmesi meselesi iizerinde durulacaktir. Son
olarak ise, rehinli markanin 6zel yoldan satisinda, marka sicilinde ve Rehinli
Tasmir Sicili'nde (TITRK m.9/1) sifat sorunu incelenecektir.

II. OZEL YOLDAN SATISA YONELIK HAZIRLIKLAR

A. Hazirhiklarin Hukuki Islevi

Ozel yoldan satisa yonelik hazirliklar, amaca uygun bir satisin gercek-
lestirilmesine zemin hazirlamalidir. Bu yoniiyle s6z konusu hazirliklar, ala-
caklinin veya 6zel yoldan satis igin gorevlendirilen tigiincii kisinin marka
sahibine kars1 yiiklendigi 6zen borcunun bir geregidir. Gergekten de 6zel
yoldan satis hakki, hak sahibine vekile 6zgii borglar yiikler. Madem ki ¢ogu
zaman alacakli, baz1 durumlarda sozlesmeyle yetkilendirilen {igiincii kisi;
borgluya ait bir markay: {igiincii kisilere satmak ve satis bedelinden satig
masraflart ¢iktiktan sonra alacaklinin alacagini karsilamak hakkina sahiptir
ve oradan da bir bakiye kalirsa kalan1 marka sahibine vermek seklinde 6zet-
lenebilecek bir bor¢ altina girmektedir; 6zel yoldan satisi yapmaya yetkili
olan kiginin bu yetkisini 6zen borcu dahilinde kullanmasi gerekir. Zira 6zel
yoldan satig; bor¢lunun kendiliginden borcunu yerine getirmemesinin yarat-
t1g1 eksikligi gidermekte ve klasik anlamda markanin cebri icra yoluyla pa-
raya ¢evrilmesinin Oniine gegmektedir. Alacakliya taninan bu yetki, diiriist-

2 Bu yitkiimliiliik, bor¢lunun borcunun artmasim énleme etkisini ilgilendirmektedir.
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lik kuralina uygun kullanilmalidir. Alacakli, cebri icra yoluna basvurmak
yerine son derece kestirme bir yontemi kullanma ayricaligiyla donatilmakta-
dir.

Bu yetkinin keyfi bir bicimde kullanilmasinin énlenmesine, bir yandan
diirtistliik kuralinin geregi olarak, diger yandan da 6zel yoldan satisin yapisi
nedeniyle ihtiya¢ duyulmaktadir. Genel bir bakis agisiyla; bor¢lu agisindan
lic secenekten soz edilebilir: Borcu zamaninda ve geregi gibi ifa etmesi;
rehinli markanin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi ve 6zel yoldan satis.
Birinci segenekte, bor¢lu kendi malvarliginin kendisine bahsettigi olanaklari,
kendi iradesiyle degerlendirmekte ve borcunu hangi kaynaklardan ifa edece-
gine bir 6lciide hiikmetmektedir. Ikinci ve iiciincii segenekler, bor¢lunun bu
giice sahip olmamas1 olasihiginda ortaya ¢ikar: Ikinci secenekte cebri icra
hiikiimleri uygulanir; rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, yasanin em-
redici hiikiimleriyle belirlenmis bir ustil uygulanir; bor¢lu yasanin 6ngordii-
gii sekilde az ¢ok korunur. Bu koruma; ana hatlariyla, bor¢lu hakkinda ger-
cek bir borgtan dolay1 cebri icranin uygulanmasi, dogru bir degerleme ya-
pilmasi ve korunmasi gereken diger menfaatlerin korunmasi olarak tanimla-
nabilir. Ozellikle TITRK m.14, “Temerriit Sonras1 Haklar” bashg altinda
alacakliya miilkiyetin -marka tizerindeki mutlak hakkin- devrini talep etme
(TITRK m.14/1 bent a) ve lisans hakkini kullanma (TITRK m.14/1 bent c)
gibi 6zel haklar tanimaktadir. Lex commisoria ilkesinin terk edilmesi anla-
mina gelen bu haklarin taninmasi, cebri icra prosediiriiniin yarattigi aksak-
liklar1 gidermeye yonelik dnlemlerdir.

Ucgiincii secenekte ise, alacakli - ya da taraflarca yetkilendirilmis iigiincii
kisi- 6zel yoldan satig hakkina sahiptir; bu segenegin ilk iki yontemden farki,
bu satig yonteminin isleyisine bor¢lunun miidahalesinin ilke olarak bulun-
mamasidir. Banka uygulamasiyla gelisen ve yayginlasan bu yontem, alacak-
lty1 borgluyla bir borg iligkisi kurmaya yonelten 6nemli olgulardan biridir.
Alacakli alacagimi elde edemedigi takdirde, hi¢ icra yoluna basvurmadan
0zel yoldan satisa konu markayr piyasada satma yetkisini edinmektedir.
Alacakli ya da taraflarin 6zel satisla yetkilendirdikleri tgiincii kisi, kendi
bagina bir alic1 bulacak ve bir an 6nce marka hakkini paraya gevirecektir. Bu
yetki, ozellikle piyasa dinamiklerine hakim olan ya da bu konuda uzman
ticlincii kisilerden yararlanan alacaklilar agisindan oldukca caziptir. Her sey-
den Once paraya g¢evirme siiresi agisindan olumlu etkiler dogurur. Ancak
isaret edildigi iizere, bor¢lunun gézetiminden ve miidahalesinden uzak bir
alan dogurur. Bor¢lunun bu siirece miidahale edememesi; alacakli i¢in temel
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borg iliskisine girmenin esash bir kosuludur; bor¢lunun en kiigiik bir miida-
halesi siireci uzatabilir; oysa alacakli ifa yoluyla elde edemedigi alacagini,
bir an Once elde etmek istemektedir.

Sirf alacakliya ya da taraflarin yetkilendirdigi li¢iincii kisiye taninan ve
bor¢lunun miidahalesinden arindirilan bu alanmin varhigi, diristliik kural
geregi alacakliyla bor¢lunun menfaatlerinin dengelenmesi zorunlulugunu
beraberinde getirir. Bunun araci, vekalet sézlesmesidir. Zira madem ki,
bor¢lunun bir varliginin akibeti alacaklinin inisiyatifine birakilmaktadir,
Oyleyse alacakli bu yetkisini 6zenle kullanmalidir.

Hazirliklarin amaci somut olarak rehinli markanin en iyi deger iizerin-
den satilmasini ve satis bedelinin en ¢abuk sekilde tahsil edilmesini miimkiin
kilmaktir. Bu konu {izerinde deger ile ilgili incelemelerimiz kapsaminda
duracagiz. Su kadar ki, 6zel yoldan satisa yonelik olarak hazirlik yapilmasi,
sozlesmede bu hazirligin 6ngoriilmesi olasiligi disinda zorunlu degildir.
Onemli ve belirleyici olan, 6zel yoldan satigin amaca uygun bir bicimde
gerceklestirilip gergeklestirilmedigidir; bu ise satis gergeklestiriliyorsa satis
bedeli iizerinden Sl¢iiliir. Deger ve satis bedeli meselesine, 6zel yoldan sati-
sa iliskin hazirliklarin sézlesmede 6ngoriilmesi ile ilgili degerlendirmelerden
sonra deginilecektir.

B. Hazirhklarin Sézlesmede Ongoriilmesi

Bor¢lunun miizakere giiciiniin bulundugu durumlarda, 6zel yoldan satisa
dair hazirliklar, borglu ile alacakli arasindaki temel borg iliskisini yansitan
sozlesmeyle belirlenebilir. Taraflarin bu tercihi, vekalet s6zlesmesinde veki-
lin stlendigi isi nasil yapacaginin sozlesmede kararlastirilmasi anlamina
gelir. Ozel yoldan satigin ayrintilarimin yasayla diizenlenmedigi dikkate alimn-
diginda taraflar bu konuda diirtistliik kuralinin ¢izdigi sinir dahilinde genis
bir 6zgiirliige (sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiine) sahiptir.

Sozlesmede 6zel yoldan satisa iliskin hazirliklarla ilgili olarak getirilebi-
lecek diizenlemelere 6rnek olarak; alacaklinin temerriit sonrasinda belirli bir
stire gegmeden 0zel yoldan satis1 gergeklestirmemesi, ilk dnce borglunun
gosterecegi kisilere teklifte bulunmasi (6ncelik haklarinin 6ngoriilmesi),
birka¢ uzman kurulusa degerleme yaptirilmadan ve bu degerlemelerin orta-
lamas1 alinmadan satig yapilmamasi, satisin belirli bir uzman kurulus araci-
lig1yla yapilmasi ve sadece belirli niteligi tasiyan alicilara satis yapilabilmesi
ya da bor¢lunun rakiplerine satis yapilmamasi gibi diizenlemeler 6rnek gos-
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terilebilir. S6zlesmede bu tiir hazirliklarin kararlastirilmasi, bor¢luya da bazi
yiikiimliiliikler getirilmesine yol agar. Ornegin ilkin bor¢lunun 6nerecegi
kisilere teklifte bulunulmasina dair bir diizenleme, bor¢luya, bu kisileri be-
lirleme ve alacakliya bildirme yiikiimliiliglinii getirir. Genellikle bu tiir dii-
zenlemelerde bor¢luya aday alicilart belirlemesi ve alacakliya bildirmesi igin
bir siire taninir ve bu siire zarfinda bor¢lunun bu yiikiimii yerine getirmemesi
halinde alacakli1 bu yiikiimliiliikten kurtulur.

Belirtmemiz gerekir ki, 6zel yoldan satisin 6ngoriildiigii durumlarda
sozlesmede bu tip 6zellikle mekanizmalar kararlastirilmasa dahi; bor¢lunun
diirtistliik kuralindan kaynaklanan bor¢larinin bulundugundan s6z edilebilir.
Bunun baslica 6rnegi, potansiyel alicilarin ya da uzman kuruluslarin marka-
nin degerini belirlemesi i¢in gereken bilgilerin bor¢lu tarafindan tgiincii
kisilerle paylagilmasidir. Zira markanin degerinin belirlenmesi i¢in gereken
verilerin bir kismi, marka sahibinin uhdesinde bulunabilir. Markanin yaratti-
81 ciro, olagan ve olaganiistii giderler gibi faktorlerin dogru bir bicimde sap-
tanabilmesi i¢in bor¢lu potansiyel alicilarla bilgi paylasmalidir. Kanimizca
borglu bu bilgiyi saglamaktan ticari sir gerekgesine siginarak kaginamamali-
dir; zira bu bilginin aktarilmasi, 6zel yoldan paraya c¢evirme hakkinin bir
uzantisidir. Bununla birlikte, bor¢lu bir gizlilik sdzlesmesinin imzalanmasin
istemekte hakli goriilmelidir. Ticari sirlarin ihlalinden dogan risklerin sigor-
talanmasi da elverisli bir yontem olabilir. Bu degerlendirmeler gostermekte-
dir ki, bu hazirliklarin s6zlesmede onceden amaca uygun bir sekilde karar-
lastirilmasi pek kolay degildir.

I1I. PIYASA DEGERINDEN SATIS VE SATIS BEDELININ
ODENMESI

Alacaklinin veya satis i¢in yetkilendirilen {igiincii kisinin 6zen borcunu
yerine getirip getirmediginin Ol¢iilecegi temel zemin; satis degeridir. Bir
hazirlik s6zlesmede 6ngoriilsiin veya ongdriilmesin, 6zen ylkiimliliigi aci-
sindan belirleyici olan, alacaklinin 6zel yoldan satisi piyasa markanin piyasa
degerinin altinda gerceklestirmemesidir. Acik bir anlatimla, alacakli ile
borg¢lu arasindaki temel borg iliskisinde cesitli hazirliklar 6ngoriilse dahi, bu
hazirliklar iki yonden irdelenmelidir:

[lkin hazirliklara; amaca uygun bir satis1 gerceklestirmenin &tesinde is-
levler yiiklenmemesi kaydiyla hazirliklar hi¢ yiiriitiilmese dahi, piyasa dege-
rine uygun bir satisin gergeklestirilmesi; bu satistan elde edilen bedelden
satis masraflar1 diisiildiikten sonra alacaklinin alacaginin 6denmesi ve bun-
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dan da bir bakiye kalirsa, bu bakiyenin bor¢luya ddenmesi saglanirsa, ala-
cakli ya da satigla yetkili iiglincii kisi 6zen borcunu yerine getirmis olur.

fkinci olarak, hazirliklar en iyi sekilde yiiriitiilse dahi, piyasa degerinin
altinda satis yapilmasi 6zen borcunun yerine getirilmedigi anlamina gelir.
Bunun temel sonucu, 6zel yoldan satis1 gerceklestiren alacaklinin; marka
piyasa degerine uygun bir degerden satilsaydi; bor¢luya kalacak olan baki-
yeyi borgluya ifa etmesidir. Bu itibarla bor¢lu, ancak markanin piyasa dege-
rinden satilmasi olasiliginda bir bakiyeye hak kazanacak ise, bunu bir miis-
pet zarar olarak alacaklidan talep edebilir. Zira 6zen borcu hakkiyla yerine
getirilseydi ve marka piyasa degerinden satilsaydi; isaret edilen olasilikta
bor¢luya bir bakiye kalacakti.

Markanin 6zel yoldan satiginda, aynen rehinli veya hacizli markanin ic-
radan satisinda oldugu gibi, ciddi bir degerleme sorunundan séz etmek
miimkiindiir. Marka; mal ve hizmetleri birbirinden ayirmaya yaradigina go-
re, bir ticari igletmeye 0zgii bir markayla baska bir ticari isletmeye 6zgiile-
nen marka; deger acisindan birbirine emsal olusturmaz. Bu itibarla marka
degerinin belirlenmesinde, Sirketler ve Vergi Hukuku’nun temel dlgiitlerin-
den “piyasa kosullarinin” uygulama alan1 bulamayacagi diistincesindeyiz.
Her markanin degeri, kendi kosullarina ve o6zelliklerine gore belirlenmek
gerekir. Son tahlilde marka degeri; markanin bilinirligi ve itibar1 baglamin-
da, markanin temsil ettigi mal veya hizmeti pazarlama giiciidiir. Markanin
taninmishiginin ileri diizeyde oldugu durumlarda bu deger; ilgili mal ve hiz-
meti pazarlama giiclini asar; genel olarak o markanin kullanilmasi i¢in dog-
ru bir sekilde secilecek baska bir mal veya hizmeti de pazarlama yetenegine
doniisiir.

Uygulamada marka degerini belirlemek i¢in bazi nesnel ve 6znel dl¢iit-
lere bagvurulmaktadir. Nesnel Ol¢iitlerin basinda, o markanin kullanildigi
mal ve hizmetlerin yarattig1 ciro ve o mal ve hizmet i¢in sarf edilen, dolayi-
styla markanin korunmasi ve gelistirilmesi amacina yonelik olarak yapilan
pazarlama giderleri gelmektedir. Oznel &lgiitler ise, markamin tanmmushg,
markanin itibar1, markanin hitap ettigi kitlenin kapsami olarak tanimlanabi-
lecek unsurlardir.

Ozel yoldan satistan verimli sonuglar elde edebilmek igin; rehin sozles-
mesinde degerlemeye iliskin Olgiitler getirilebilir. Bu takdirde degerlemeyi
yapacak uzman, bu olgiitlerle baghdir. Bu 6lgiitlerden olumlu veya olumsuz
anlamda markanin olast degerinden oldukg¢a sapan bir sonug ortaya ¢ikarsa,
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sozlesme hiikmiiniin yorumlanmasinda diiriistliik kuralina bagvurulur. Yine
de kaydetmek gerekir ki, markanin olas1 degerini belirlemek dahi olduk¢a
glctir.

Rehin sézlesmesinin taraflari, birden ¢cok degerlemenin yapilmasini 6n-
gorebilir. Ortaya birden ¢ok deger ciktiginda bu degerlerin ortalamasinin ya
da bu degerlerin toplamina veya ortalamasina uygulanacak bir matematiksel
formiile bagvurulmasi, sozlesmede kararlastirilabilir. Esasen bu olgiitlerin
heniiz rehin sézlesmesinin yapilmasi esnasinda belirlenmesi her zaman tat-
minkar ¢oziimleri beraberinde getirmez; ¢linkii markanin degeri dogal olarak
rehin sézlesmesinin yapilmasi ile rehnin paraya ¢evrilecegi tarih arasinda da
degisiklik gosterir; bu olgu onceden belirlenecek bazi dlgiitleri elerken bazi-
larin1 zaman i¢inde daha 6nemli bir konuma yerlestirebilir. Degerleme yon-
temini igeren s6zlesme hiikmiiniin adaletsiz sonuglar dogurmasi olasiliginda
basvurulacak yegane arag, diirtistliik kuralidir.

Son olarak taraflar, markanin kimin tarafindan degerlemeye tabi tutula-
cagma da dnceden karar verebilirler. Kisisel gozlemimize gore evrensel an-
lamda taginmazlarin ya da tasimir esyalarin degerlemesindeki uzlagsmaya
benzer bir uzmanlasma, marka alaninda mevcut degildir. Ozellikle birden
cok degerleme yapilmasinin 6ngoriildiigli durumlarda, farkli uzmanlar tara-
findan yapilan degerlemeler birbirinden oldukg¢a uzaklasan degerler ortaya
¢ikarmaktadir ve bu durum isaret edildigi lizere sézlesmede kararlastirilan
ortalama deger alma yontemlerini ve alternatif matematik formiillerini de
islevsiz kilabilmektedir. Bununla birlikte, taraflarin yontemi belirledigi du-
rumlarda taraf iradesine istlinliik taninmali ve olabildigince bu formiillere
bagli kalinmalidir. Ilke olarak degerlemenin soyutlugu ve belirsizligi, karar-
lastirilan formiilii terk etmenin gerekgesi olamaz. Bilakis bu formiil, en fazla
yorum yoluyla dengelenmelidir.

IV. MARKA SiCILINDE VE TiCARI ISLETME REHNI SiCiLINDE
YAPILACAK iSLEMLERDE YETKIi

Gerek markanin SMK m.148/2 uyarinca birel olarak rehnedilmesinde
gerek TITRK m.8 uyarinca bir ticari isletme rehni kapsaminda markanin
ticari isletmeye Ozgililenen diger bazi veya tiim maddi ve gayrimaddi unsur-
larla birlikte rehnedilmesinde rehin sézlesmesi tescil edilir. Ayni ilke SMK
m.148/8 uyarinca ve TITRK m.5 hiikmiinde acik¢a sayilmamakla birlikte
TITRK m.8 uyarinca ticari isletmenin rehninde marka basvurusu acisindan
da gecerlidir.
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Tescil temel islevlerini 6zel yoldan satis acisindan da yerine getirir.
Alacaklinin 6zel yoldan satis hakkina sahip oldugu, marka siciline ve ticari
isletme rehninde Rehinli Tasmir Sicili’ne ve siciller arasi bildirim yoluyla
marka siciline (TITRK m.5/2) bildirilir. Bu baglamda TITRK m.5/2 hiik-
miinde yer alan “Birinci fikrada yer alan diger taginir varliklarin borcu kar-
stlamasi hdlinde isletmenin tiimii iizerinde rehin kurulamaz” marka degeri
yoniinden diistindiiriictidiir. Zira markanin degerinin rehin hakkinin tescili
sirasinda tam olarak belirlenmesi miimkiin olmayabilir. Bunun i¢in hukuki
riskleri 6nlemek tizere bir marka degerlemesine basvurulmasi diisiiniilebilir-
se de, bu yontem hem bir zorunluluk arz etmez hem de pahalidir. Ustelik bu
hiikiim, rehin hakki tesis edildikten sonra, rehnin gecerliligi konusunda tar-
tigmalar yaratmaya elverislidir. Kanimizca markanin degerinin soyut olmasi,
kolaylikla belirlenememesi gibi faktorler dikkate alindiginda, ¢ok acik du-
rumlar diginda markanin degeri karsisinda ticari isletmenin rehnedilemeye-
cegi sonucuna varilmamasi gerekir.

Ozel yoldan satis hakkinin rehin sézlesmesinde yer almastyla birlikte,
alacakli bu yonteme bagvurmak anlaminda hak sahibi olarak sicile tescil
edilir. Kanimizca bu tescil, alacaklinin markanin paraya cevrilmesi konu-
sunda gereken hazirliklar1 ve potansiyel alicilarla so6zlesme miizakereleri
yiiriitmesini ve markay1 devretmesi i¢in yeterli hukuki dayanagi olusturur.
Artik alacakli, temerriidiin ger¢eklesmesiyle birlikte bu hazirliklar: ve huku-
ki islemleri gerceklestirmeye yetkili hale gelir. Kuskusuz ki, alacaklinin
temerriidiin ve 0zel yoldan paraya ¢evirmenin sozlesmede kararlastirilan
bazi 6n kosullarinin gergeklesmesi s6z konusu olmadan alacaklinin bu yola
bagvurmasi halinde bor¢lunun mahkemeye ya da tahkim anlasmasinin varli-
g1 halinde tahkime bagsvurarak bu siirecleri durdurmasi miimkiindiir. Gorii-
slimiizce bunun araci, Yargitay’in genel hiikiimlere gore - sinal miilkiyet
hukukunun alani disinda- gelistirdigi muarazanin men’i kurumudur.

Alacakli 6zel yoldan paraya c¢evrime hakkina bilakis sahipse, markay1
devretmek ve devir islemini tescil ettirmek noktasinda yetkili sayilmalidir.
SMK m.148/6 uyarinca marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin timi
veya bir kismi i¢in devredilebileceginden; 6zel yoldan satis yetkisi de mar-
kanin temsil ettigi mal veya hizmetlerin bir kismi1 i¢in de verilmis olabilir.
Bu takdirde devir, izin verilen kisim iizerinden gergeklestirilir. Ozel yoldan
satis1 gerceklestirecek olan alacakli; bor¢luya vekaleten devir iradesini orta-
ya koymaya yetkilidir. Bunun i¢in bor¢ludan alinacak bir vekaletnameye
ithtiya¢ yoktur; alacaklinin yetkisi, rehin sdzlesmesinde yer alan 6zel yoldan
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satis klozundan kaynaklanan bir yetkidir. Sicil miidiirii, alacakliyr bu soz-
lesmeye istinaden teshis etmeli ve alacaklinin devrin gerceklestirilmesi yo-
niindeki talebini yerine getirmelidir. Sicil miidiirii, paraya ¢evirmenin kosul-
larinin olusup olugsmadigini inceleyemez; drnegin taraflar bir marka deger-
lemesi yapilmasimi 6ngdrmiislerse bu degerlemenin yapilip yapilmadigin
sinayamaz. Sicil midiirii tarafindan incelenecek tek husus, devir isleminin
yapilmasini bor¢luya izafeten isteyen tarafin 6zel yoldan satig hakkina sahip
olup olmadig1 ve bu istemde bulunan tarafin sézlesmede kararlastirilan kisi
olup olmadigidur.
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DEVELOPMENT OF TRADEMARK LAW IN
THE REPUBLIC PERIOD

Abstract: Trademark law has developed throughout history in the Ottoman Empire
and the Republic of Turkey. The process, which started in 1872 in the Ottoman Empire,
gained momentum during the Republic period and led to the adoption of the Industrial
Property Law, which was prepared based on EU legislation in 2016.

Keywords: Trademark law, Ottoman period, Republic period, Regulation dated
1872, Decree Law No. 556, Industrial Property Law No. 6769.
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GIRIS

Markalarin tarihi gelisimi ¢ok eski caglara dayanmaktadir. Ancak, bu
isaretler giiniimiizdeki anlamini tasimamaktaydi. Isaretler mallar1 ayirt et-
mekten ziyade malin sahibini tanitan isaretler olarak ortaya ¢ikmisti. Bu

bakimdan bu dénemde bu isaretler miilkiyet markalar1 olarak adlandirilmak-
tadir.'

Markalarin gelisiminde krallik, beylik sembol ve armalar1 yaninda kent-
lerin veya asilzadelerin, ailelerin arma ve sembolleri 6nemli rol oynamuistir.
Bu arma ve semboller krallik, beylik veya kent ve kisiler arasindaki farklilik
saglanmaktadir. 19. yiizyilda Fransa, Ingiltere, Almanya ve italya’da ticaret-
te loncalarin sembol ve armalart mevcut idi. Bu loncalarda imalat ve ticaret
yapanlarin loncalarin diger loncalardan ayrigmasina yarayan ad ve isaretler-
di. Burada iiriin veya emtianin iizerine konulan bir isaret s6z konusu degil
idi.

1789 Fransiz ihtilalinden sonra imtiyazlar, krallik ve soyluluk isaretleri
yasaklanmasi, loncalarin kaldirilmasindan sonra ve Avrupa’da sanayi dev-
riminin ger¢eklesmesinden sonra ferdi miilkiyetin ve ticaretin gelismesi so-
nucunda markalarin ticarette kullanilmaya baslamasi ile gelisme olusmustur.

Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde markalarin kanunlarla ko-
runmasi 19. ylizyilda baglamistir. Avrupa’daki ilk kanun 1872 tarihli Fransiz
Kanunudur. Bu kanun 6rnek alinarak Osmanli doneminde 1872 tarihli Fab-
rikalar Mamulati ile Egyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Ni-
zamname kabul edilmistir. Cumhuriyet doneminde bu Nizamname esas ali-
narak 28 Nisan 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi Ek Kanunu kabul
edilmistir. Markalarla ilgili ilk modern diizenleme 1965 tarihli Markalar
Kanunudur. 1995°de Avrupa Birligi Giimriik Birligi’ne girmek amaci ile AB
hukukunu iktibas eden 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kabul edilmistir. 551 sayili Markalar Kanunu bu
KHK ile kaldirilmistir. 2016 tarihinde ise markalar1 da iceren Sinai Miilkiyet
Kanunu ¢ikarilmistir.

' TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, 1stanbu}, 2012, s.
353; PASLI Ali, Uluslararas: antlagsmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Iliskin Et-
kileri, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 28.
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Markalar ile ilgili Osmanli doneminden Cumhuriyete ge¢is ve bugiine

kadar ¢ikarilan kanun ve uluslararasi antlagsmalari kronolojik anlatimi su
sekildedir;

1872 Fabrikalar Mamulati ile Egyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Fari-
kalara Dair Nizamname

1883 Paris Antlasmasi
1923 Lozan Sulh Antlagmasi- eki Ticaret Mukavelenamesi

1925 342 sayili Kanun ile Lozan Antlasmasi eki Ticaret Mukavelena-
mesi TBMM’ce onaylandi.

1930 Paris Antlagmasinin La Haye metni benimsendi

1930 1619 sayili Kanun ile Markalarin Uluslararasi Tesciline dair Mad-
rid Antlagmasina katilim (1950 yilinda antlagsmadan ¢ekilindi).

1955 321 sayili 28 Nisan 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi Ek
Kanunu

1957 Paris Antlasmasinin Londra metni onaylandi.

1975 Paris Antlasmasinin 1-12. maddelerine ¢ekince verilerek onaylan-
di.

1965 551 sayili Markalar Kanunu

1967 Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasina katilma (bunun eki Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi- TRIPS)

1994 Paris Antlagmasinin tiim maddeleri onaylandi.

1995 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname

1995 Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Si-
niflandirilmasina iliskin Nis Anlasmasi

1997 Markalarin Uluslararas1 Tescili Konusundaki Madrid S6zlesmesi
ile ilgili Madrid Protokoliine katilma (5.8.1997 tarih ve 97/9731 sayili
Bakanlar Kurulu Kararr).

2016 6769 Siai Miilkiyet Kanunu
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I. OSMANLI DONEMIi

Marka ile ilgili ilk diizenleme Osmanli doneminde 1872 tarihinde ¢ika-
rilan “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara
Dair Nizamname”dir. Bu Nizamnamede 1988 yilinda degisiklik yapilmistir.

Bu Nizamname 1857 tarihli Fransiz Kanununu esas almistir. 1856 tarih-
li Islahat Fermaninin okunmasindan sonra, Osmanli’da Batilasma ve bazi
reform hareketleri olmustur. Islahat Fermaninin ilanindan 16 yil sonra Ab-
diilhamit doneminde 1872°de bu Nizamname yiiriirliige konulmustur.

Nizamnamenin 1. maddesinde marka (alameti farika) su sekilde tanim-
lanmust;

“Mamulat ve esyanin imal olundugu mahallin veya fabrika veyahut bun-
lar1 imal edenlerin veya ticaret zzmninda satanlarin isim ve sohret ve mevki-
lerini bildirmek i¢in ol seylerin {izerine vazolunan isim ve miihiir ve resim
ve huruf ve erkam ve mahfaza vesaire yani temyiz ve tahsis icin ittihaz kili-
nan her nevi isaret ve damga alameti farika ad ve itibar olunur.”

Bu tarihlerde Osmanli’da marka ile ilgili bir koruma ihtiyac1 s6z konusu
degildi. Zira, markalasma diye bir olay vuku bulmamisti. Ancak, gelismis
bat1 {ilkeleri marka ve patent haklarin1 korumak amaciyla Lozan Sulh Ant-
lagsmasiin eki Ticaret Mukavelenamesinin 14. maddesinde Tirkiye Paris
Antlagsmasina katilmay1 kabul ve taahhiit etti.

Paris Antlasmasina gore, bu antlasmaya katilanlarin bir birlik olustura-
cagy; birlik iilkelerinde tescilli markanin tiye iilkelerde de aynen korunacag,
vatandaslarla esit islem gorecegi; riichan haklarina riayet edilecegi; taninmis
markalarin korunacagi hitkkme baglanmigtir.

II. CUMHURIYET DONEMI

A. 1872 tarihli Nizamnamenin Uygulandigi Donem

1872 tarihli Nizamname 28 Nisan 1304 tarihli Alameti Farika Nizam-
namesi Ek Kanunu degistirildi. Bu Ek Kanun 1965 yilina kadar uygulanmais-
tir. 1965 de 551 sayil1 Markalar Kanunu ile yiiriirliikten kaldirildi.

Nizamnamede hukuki miieyyideler diizenlenmemis idi. Daha ¢ok tesci-
lin yapilma sekli ve cezai miieyyideler mevcuttu. Tescil basvurusu Iktisat ve
Sanayi Bakanligina yapiliyordu. Tescil hakka karine teskil ediyordu. Marka
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(alameti farika) kullanma mecburiyeti yoktu. Tescil edilmemis marka sahip-
leri tekel hakkina dayanarak dava agamazlardi.

1923°den 1926 tarihine kadar Mecelle uygulandi. 1926 da Medeni Ka-
nun, Borg¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu yiirtirliige girdi. 29.5.1926 tarih ve
864 sayil1 Kanun ile Mecelle yiiriirliikkten kaldirildi.

1926 tarihinde kadar Mecellenin yaninda 1850 tarihli Kanunname-i Ti-
caret uygulandi. 1956 yilinda ¢ikarilan ve 1 Ocak 1957 yilinda yiiriirliige
giren 6762 sayil1 Ticaret Kanunu ¢ikarildi. Markalara Nizamnamenin yanin-
da Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet ile ilgili hiikiimler de uygulama alani
buldu. BK’nin haksiz fiil ile ilgili 41 vd. maddeleri ile 48. maddedeki haksiz
rekabet hiikmii de yeri geldiginde uygulandi.

1925 yilinda 342 sayili Kanun ile 1923 Lozan Antlagsmasinin eki Ticaret
Mukavelenamesi TBMM ’ce onaylandi. 1930 yilinda Paris Antlagmasinin La
Haye metni benimsendi.

1930 tarihinde 1619 sayili Kanun ile Markalarin Uluslararasi Tesciline
Dair Madrid Antlasmasina katilindi. Ancak, Tirkiye’nin uluslararasi alanda
markalarinin ¢ok az bulunmasi sebebiyle 1950 yilinda antlasmadan ¢ekilin-
di.

B. 551 sayili 1965 tarihli Markalar Kanunu Donemi

Bu Kanun Isvicre Markalar Kanunundan esinlenilmistir. Kanunun 54.
maddesi ile 28 Nisan 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ile ek ve
tadilleri ytirtirliikkten kaldirildi. Bu dénemde marka tescilleri Sanayi Bakanli-
&1 nezdinde yapiliyordu.

C. 1995 tarihli ve 556 sayih Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Donemi

6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili Avrupa Toplulugu Tiirkiye Ortaklik Kon-
seyi Karar ile Tirkiye fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarimin uygun ve
etkin bigimde korunmasini saglamay1 ve ticaret ve hizmet markalar1 baki-
mindan Avrupa Toplulugunun 89/104 sayili Yonergesini esas alacagini ka-
bul etmistir. 8.6.2005 tarih ve 4113 sayili Kanun ile Bakanlar Kuruluna
KHK c¢ikarma yetkisi verildi. Bu yetkiye dayanilarak 556 sayili Markalar
hakkinda KHK yiiriirliige konuldu.
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8.6.1995 tarih ve 4113 sayili Kanun ile Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikar-
ma yetkisi verilmis ve 27.6.1995 tarihli Markalarin Korunmas1 Hakkinda
556 sayili KHK AB’nin 89/104 sayil1 Yonergesi esas alinarak ¢ikarilmistir.
Bu KHK ile 551 sayili Markalar Kanununun ceza ile ilgili 51, 52 ve 53.
Maddeleri hari¢ kalma {izere yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu maddeler de
4128 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmis ve bunlarin yerine cezai mad-
deler getirilmistir.

Tiirkiye markalarin milletlerarasi tescillerine iliskin 14.4.1891 tarihli
Madrid Anlagsmasina dahil olmadigi halde, 1.10.1998 tarihinde Madrid Pro-
tokoliine katilmistir. Madrid Protokolii 1.1.1999 tarihinde yiirtirliige girmis-
tir. Uluslararasi tescil Cenevre’de bulunan WIPO nezdinde yapilmaktadir.

D. 6769 Sayili 2016 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu Dénemi

Bu Kanun markalar, cografi isaretler, tasarimlar, patentler, faydali mo-
deller ve geleneksel {iriin adlarin1 diizenlemistir. Kanun, yayimi tarihinden
itibaren 1 yil i¢inde yiiriirlige girmistir (26. Madde 7 yil sonra yliriirliige
girecektir). Kanunun 181. maddesinde 551 sayil1 Patentlerle ilgili; 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarla ilgili, 555 sayili cografi isaretlerle ilgili ve 556
sayil1 Markalarla ilgili KHK ler yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Markalar SMK’nin 10 ila 32. maddelerinde diizenlenmistir. SMK’nin
146-165. maddeleri sinai miilkiyet haklari ile ilgili ortak hiikiimlerdir.

Bu Kanun Avrupa Birligi hukukuna uyum saglanmasi bakimindan AB
mevzuati esas alinarak hazirlanmistir.
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THE GENUINE USE REQUIREMENT:
CURRENT ISSUES

Abstract: The genuine use requirement for trademarks is regulated under Article 9
of the Industrial Property Law No. 6769. If a trademark is not put to genuine use in
Turkey by its owner, without proper reasons for non-use, within five years from the date
of registration for the goods or services for which it is registered, or if such use is
interrupted for an uninterrupted period of five years, the trademark may be subject to
revocation. Pursuant to Article 9/2 and Article 9/3 of the IPL, the following are also
recognised as genuine use of a trademark: use with variations that do not alter its
distinctive character, use on goods or packaging intended solely for export, and use by
third parties with the trademark owner’s consent. The genuine use requirement has been
the subject of extensive academic commentary and numerous judicial decisions.
Building on our previous contributions to this debate, we now revisit the matter in light
of recent decisions by first-instance and regional courts, as well as precedents set by the
Court of Cassation. This analysis also incorporates scholarly works available as of the
date of our presentation.

Keywords: Genuine Use Requirement, Genuine Use, Elements of the Genuine Use
of a Trademark.
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GIRIS

Tescilli markanin sagladigi tekel hakki, markanin SMK m.23 uyarinca
donemsel olarak yenilenmesi ile kural olarak siireklilik arz eder. Ancak,
tescil ile mutlak hak niteligi kazanan marka hakki zemininde {igiincii kisile-
rin ihlallerine kars1 saglanan koruma, bu kazanimi hakli gosterecek seviyede
bir kullanimi1 zorunlu kilar. Bu itibarla, markanin ciddi bigimde kullanilmasi
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (“SMK”)’nin 9. maddesinde, marka sa-
hibi yoniinden bir zorunluluk' olarak diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarin-
ca “tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de
ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen
markanin iptaline karar verilir”.

Markanin kullanilmasi zorunlulugu hem 6gretinin yogun ilgisine hem de
cok sayida yargi kararina konu olmustur. Bizim de daha 6nceki yayinlarimiz-
la? katkida bulunmaya ¢alistigimiz bu meseleyi, bu kez, erisebildigimiz dlgiide
yakin tarihli ilk derece ve bolge adliye mahkemesi kararlar ile Yargitay igti-
hadi ekseninde, 0gretide verilen giincel eserler de degerlendirilmek suretiyle,
SMK m.9/f.1 hiikkmii baglaminda yeniden ele aliyoruz. Ote yandan, tebligimi-
ze ayrilan siire itibartyla, markanin kullanilmasi sayilan halleri, kullanmamaya
dayali iptal prosediiriiniin Tiirkiye Patent ve Marka Kurumu (“TPMK”) tara-
findan yiiriitiilecek olmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlari ve
markanin kullanilmas1 zorunlulugunun yayima itiraz, hiikiimsiizliik ve tecaviiz
davalar1 ekseninde degerlendirilmesini kapsam dis1 birakacagiz.

I. GENEL OLARAK MARKANIN KULLANILMASI ZORUNLULUGU

Marka sahibine bahsedilen, marka niteligindeki bir sozciigiin, seklin,
rengin, harfin, sayinin, sesin, mallarin veya ambalajlarin bi¢ciminin ve bu
kapsamdaki her tiirlii isaretin ya da bunlarin belirli sekilde bir araya getiril-
mis halinin {¢iincii kisilerce kullaniminin engellenmesine yol acan bir tekel

' Markanm kullamilmasimn bir yiikiimliiliik mii, zorunluluk mu yoksa kiilfet mi oldugu yoniindeki

tartigmalar icin bkz. YUKSEL Sinan H., “Madde 9”, Yasaman Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi,
Cilt IT (Madde 6-9), Segkin, Ankara 2021, s. 2015-2016, dn. 2 (YASAMAN Hamdi / AYOGLU
Tolga / YUSUFOGLU BILGIN Fiiliirya/ MEMIS KARTAL Pmar / YUKSEL Sinan H. / YA-
SAMAN Zeynep, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. I-TI-III, Seckin, Istanbul 2021).

2 YASAMAN / YUKSEL, s. 2012-2125; YASAMAN Hamdi / YUKSEL Sinan H. (ALTAY S.
Anlam / AYOGLU Tolga / YUSUFOGLU Fiilirya), Marka Hukuku - 556 Sayih KHK
Serhi, Cilt I, Vedat, Istanbul 2004, s. 626 vd.
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hakkidir. Bu tekel hakkinin kaynagi ise tescil islemidir.” Bununla beraber,
korumanin devamliligi bakimindan tescil tek basina yeterli degildir. Her ne
kadar tescil veya bagvuru aninda markanin fiilen kullanilmas1 veya kullani-
lacak olmasinin ispati aranmiyorsa da tescilden sonraki donemde markanin
kullanilip kullanilmadigi 6nem arz eder.* Kulanim devamliligi beklentisinin
hedefi, seklen mevcut, ancak kullanilmayip atil durumda bulunan ve sahibini
tekel hakkindan yersiz bicimde faydalandiran markalarin 6niine gegmektir.
SMK m.9’da 6ngoriilen zorunluluk ile giidiilen temel amag budur.’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2011 yilinda verdigi bir kararda, 2004
yilinda yayimladigimiz Miilga 556 sayilt KHK Serhimizin markanin kulla-
nilmasit zorunlulugu hakkindaki 14. maddesine iliskin degerlendirmemizi®
calismamiza atif yapmak suretiyle alintilayarak, markanin kullanilmasi zo-
runlulugunun 6ngoriilme amacini ortaya koymustur:

“Bu diizenleme ile, tescil isleminin KHK bakimindan tiim sonuglar ile yaratti-
g1 tekel hakkinin, markalar sicilini kullanilmayan, goézlerden uzak, bir kdseye
atilmig ve kimselerin dokunamadigi markalar deposuna doniistiirmesi olgusu,
markay1 kullanma zorunlulugu ile engellenmeye ¢alisiimigtir.”’

Gergekten, Yusufoglu Bilgin’in de belirttigi gibi,® SMK diizenlemeleri
incelendiginde, markanin geriye doniik olarak bes yillik siire i¢inde kulla-
nilmasi, markaya bagli bazi haklardan yararlanmanin adeta 6n sartidir. Kus-
kusuz, kullanmamaya dayali olarak, s6z konusu haklardan mahrumiyet ken-
diliginden gerceklesmez; kullanmama olgusunun, markanin iptali talebi bag-
laminda, yayima itiraz asamasinda ya da marka hakkina tecaviiz veya mar-
kanin hiikiimsiizligii davalarinda ileri siiriilmesi gerekir.

> COSGUN Gizem, Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markamin Kullamlmasi, Seckin,
Ankara, 2018, s. 27, TAMER Elanur, Marka Hukukunda Kullanim ispatl, Yetkin, Ankara
2021, s. 4-5; KARACA Osman Umut, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmama-
nin Hukuki Sonugclari, 2. Basi, Lykeion, Ankara, 2018, s. 32.

4 BAYRAM Muhammed Enes, Marka Hukukunda Kullanilmama Savunmasi, On iki Lev-
ha, Istanbul 2021, s. 50.

Markanin fiilen kullaniminin, marka hakkindan kaynaklanan ve aslinda rekabeti engelleyen
tekel durumunu kabul edilebilir kildig1 ve olumsuz bir olgu olarak degerlendirilen “marka ti-
careti” yaklagimini da Onleyecegi hakkinda bkz. KAYA Arslan, “Kullanilmama Sebebi ile
Markanin Iptali Kararmin Etkisi ve Iptal Davasinda Usul Sorunlari Uzerine”, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha, stanbul, 2017, s. 375; ayrica bkz. COSGUN, s.
28; TAMER, s. 9; KARACA, s. 32-33.

¢ YASAMAN / YUKSEL, 556 Sayih KHK Serhi, s. 628.
7 YHGK, E. 2010/695, K. 2011/47, 09.02.2011 (www.lexpera.com.tr).
8 YASAMAN / YUSUFOGLU BILGIN, C. I1L, s. 2573.
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II. MARKANIN KULLANILMASI ZORUNLULUGUNUN YERINE
GETIRILMESI

SMK m.9 hiikmii, markanin ciddi, temel islevine uygun ve sicilde kayith
mal veya hizmetler i¢in kullanilmasim gerektirir. Hakli bir sebep bulunmadikga,
kullanima tescil tarihinden itibaren bes y1l i¢inde baslanmali veya bes yil kesin-
tisiz ara verilmemelidir. SMK m.9 hiikmii ayrica, markanin ayirt edici karakteri
degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmas1 (m.9/2-a); markanin sadece ihra-
cat amactyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi (m.9/2-b); markanin, marka
sahibinin izni ile kullanilmasi (m.9/3) hallerini de kullanma saymaktadir.’

A. Ciddi Kullanim

Miilga 556 sayili KHK’nin 14. maddesinde ‘“ciddi kullanim” kavrami
kullanilmamisti. Buna karsin 6gretide’ ve uygulamada' kullanimin ciddi
olmas1 gerektigi kabul edilmekteydi. SMK m.9/1°de kullanimin bu niteligi
acikca Ongoriilmiistiir. Bunun nedeni mehaz AB diizenlemeleridir. Gergek-
ten, ayn1 kavrama 2015/2436 sayili AB Marka Direktifinin 16. maddesinde'

°  Buradaki saymmn siurli olmadigi yoniinde: YASAMAN / YUKSEL, Marka KHK Serhi
(2004), s. 629; ARAS Meltem, Markamn fptali ve Iptal Halleri, On Iki Levha, Istanbul,
2019, s. 82; COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 5. Bas1, On Iki Levha, Istanbul, 2023, s.
1234; KARACA, s. 25; kars. TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat, Is-
tanbul, 2012, s. 460.

10 TEKINALP, 460; COLAK, s. 1251.

" YHGK, 2014/106, K. 2016/67, 22.01.2016; Y. 11. HD., E. 2014/9999, K. 2014/17237,
10.11.2014; Y. 11. HD., E. 2013/18730, K. 2014/6732, 07.04.2014, “Dava, kullanmama nedeni-
ne dayali marka hiikiimsiizliigii istemine iliskin olup mahkemece pantolon emtias1 yoniinden da-
va reddedilmis, diger emtialar yoniinden ise davalinin ciddi kullaniminin bulunmadigr gerek-
cesiyle kabul edilmistir.”. Y. 11. HD., E. 2013/18616, K. 2014/6720, 07.04.2014; Y. 11. HD., E.
2013/501, K. 2013/18183, 11.10.2013, “Dava, 556 Sayili KHK’nin 14’iincii maddesinden kay-
naklanan markanin hitkkiimsiizliigii istemine iliskin olup, mahkemece davalinin markasmi ciddi
olarak kullandigim ispatlayamadig gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.”. Y. 11.
HD., E. 2012/9599, K. 2013/9029, 03.05.2013, “Karst davalinin markasi 03. smifin 03. alt gru-
bundaki “kremler” emtiasinda tescilli olmakla birlikte, bilirkisi raporunda markanmn dava tari-
hinden bes y1l geriye dogru ciddi bir sekilde kullamldigina dair kanmit bulunmadigi, markanin
KHK’nin 14. maddesine uygun bir kullaniminin olmadig: bildirilmistir.”, www.kazanci.com. Y.
11. HD., E. 2008/5295, K. 2009/12100, 19.11.2009, “Somut olayda, daval1 F2 Siit... A.S. adina
kayitli “F1” markasinin dava tarithinden 6nce 556 sayili KHK’nin 14’{incii maddesinde belirtilen
sekillerde kullanimina iliskin olarak sunulan delillerin davali sirketin faaliyet alani, ticari is hac-
minin bilyiikligii, tiretim miktari, satim ve dagitim kanallari, yillik cirosu ve davaya konu mar-
kanin uzun yillardir tescilli olmas1 hususlart bir biitiin olarak nazara alindiginda sunulan deliller,
davaya konu marka i¢in 556 sayih KHK’nin aradigi anlamda ciddi, markanin tescili ile elde
edilmek istenen fayda ve amaci gerceklestiren, islevsel bir kullanimi ortaya koyacak nite-
likte degildir.”, www.lexpera.com.tr.

12 2015/2436 say1 ve 16 Arahik 2015 tarihli Yonerge (www.eur-lex.europa.eu).
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ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigi ile tadil edilen 207/2009 sayil1 Tii-
zigln" 15. maddesinde de yer verilmistir. 2017/1001 sayili Tiiztigtin'* 18.
maddesi ve 2018/625 sayili Yonergenin'® 19. maddesi i¢in de ayni durum
s0z konusudur. '

Ne SMK m.9 hiikmiinde ne de mehaz diizenlemelerde ciddi kullanim
kavraminin tanimina yer verilmistir. SMK m.9’un gerek¢esine gore ciddi
kullanim, markanin tescil edildigi ama¢ dahilinde, islevine uygun olarak,
ticari hayatin icinde, markanin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi amaciyla
Tiirkiye’de ger¢eklestirilen kullanimdir."”

Ciddi kullanim kavraminin kapsaminin anlasilmasi bakimindan Avrupa
Birligi Adalet Divani kararlar1 belirleyici rol oynamistir. Bu konudaki temel
ictihat, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 11.03.2003 yilinda verdigi 4jax
kararidir.” Kararda, markanin ciddi kullaniminin, s6z konusu markanin,
tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in pazar yaratmak yahut mevcut pazari
korumak amaciyla, temel islevine uygun olarak ilgili mal veya hizmetlerin
kaynagim ayirt edecek sekilde kullanilmasi halinde s6z konusu olacagini
ongormektedir. Yalnizca iptal yaptinmindan kaginmak amaciyla yapilan,
sembolik, arizi, gecici ya da diizensiz kullammlar (sporadical use) ciddi
kullanim kriterini karsilamazlar. Bu igtihat 27.01.2004 tarihli La Mer Tech-
nology" ve 19.12.2012 tarihli ONEL / OMEL? kararlari ile devam ettirilmis

'3 Topluluk Markasi Hakkinda Konsey Tiiziigii, (EC) 207/2009, 26 Subat 2009 (www.eur-
lex.europa.cu).

4 Avrupa Birligi Markas1 Hakkinda Tiiziik, (EU) 2017/1001, 14 Haziran 2017 (www.eur-
lex.europa.eu).

> Tiizitk (EU) 2018/625, 5 Mart 2018 (www.eur-lex.europa.eu).

6 COSGUN, s. 40.

“Maddede markann, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullaniimasi geregine
agikga isaret edilmistir. Ancak maddede soz konusu olan kullanim, markann tescil edildigi
amag dahilinde, iglevine uygun, yani ticari hayatin i¢inde, markanin fonksiyonlarmmn yerine
getirilmesi i¢in Tiirkive'de kullammudir. Ingilizcede “genuine use” bigciminde tarif edilen bu
kullanim, doktrin ve i¢tihatta “ciddi bi¢imde kullamim” olarak yerlegmistir. Bu nedenle sirf
tigtincii kisilerin markayt iptal ettirmesini onlemek amaciyla, markanin evraklar veya ilanlar
aracihgiyla kullanilmast ve benzeri durumlar madde kapsaminda kullanim olarak miitalaa
edilmeyecektir.”.

'8 CJEU C-40/01, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV, 11.03.2003 (www.curia.europa.eu).

' CIEU C-259/02, La Mer Technology Inc. v. Laboratoires Goemar SA, 27.01.2004
(Www.curia.europa.eu).

20 CJEU C-149/11, Leno Merken BV v. Hagelkruis Beheer BV, 19.12.2012, paragraf 29 vd.,
WWWw.curia.europa.eu.
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ve gelistirilmistir.”’ ABAD, 16.07.2020 tarihinde verdigi Taiga kararinda ise
bir markanin 207/2009 sayil1 Marka Tiiziigilintin 42/2. maddesinin ilk ciimle-
si anlaminda “ciddi kullanim” olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu
markanin temel islevi olan tescil edildigi mal veya hizmetlerin kaynagim
(kokenini), karigtirllmaya mahal vermeksizin gosterecek sekilde kullanilma-
s1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.*

Gergekten, markanin seklen ayirt edici karakterinin bulunmas: tescil igin
yeterlidir. Ancak, ayirt edicilik kullanimla ticari hayata yansimaz ise marka-
nin iglevini yerine getirdiginden s6z edilemez. Bu durumda, marka sicilinin
nedensiz yere isgal edilmesi, baskalarinin kullanimi diglayan tekel hakki-
nin yapay olarak devami ve giderek girisim 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel
teskil etme hali giindeme gelir ki bu da iptal ve diger yaptinmlar1 mesru
kilar.

Ajax karar1 ve devamindaki igtihatla bazi dlgiitler belirlenmisse de ciddi
kullanim her somut olayda olayin sartlarina gore tespit edilmeli*® ve sonuca
hem soyut (in abstracto - ayni sektordeki diger isletmelerin davranislar1 ve
uygulamalar1) hem somut (in concreto - somut marka sahibinin davranisi ve
emsalleri karsisinda durumu) degerlendirmelerle ulasilmalidir.** Her ne ka-
dar, markanin ciddi kullanilmas1 kavrami sematik olarak, bazi olgularla ilis-
kilendirerek tiiketici sekilde 6rneksenmesi miimkiin olmasa da, ciddi kulla-
nmimdan bahsedebilmek i¢in markanin temel islevini yerine getirecek ve tes-
cilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan pazar pay1 yaratacak yahut mevcut
pazar paymi koruyacak bicimde; sembolik, gecici ve diizensiz olmayacak
nitelikte kullanilmas1 gerekir.”® Bu noktada, 6zellikle, ilgili sektorde marka
tarafindan korunan (markanin ilgili oldugu) mal veya hizmetler i¢in pazar
payt olusturma yahut mevcut pazar payini koruma yoniinden dogrulanan
kullanimlar, s6z konusu mal veya hizmetlerin nitelikleri, pazarin 6zellikleri,
markanin kullaniminin kapsami ve siklig1 géz ontinde tutulmalidir.

2l TAMER, s. 45; BAYRAM, s. 81.

22 CJEU C-714/18P, ACTC Gmbh v. EUIPO (Taiga AB), 16.07.2020.

B KARACA, s. 46; COLAK, s. 1234; ARAS, s. 88; TEKINALP, s. 483.
2 YASAMAN / YUKSEL, s. 2018.

2 TEKINALP, s. 460; YASAMAN / YUKSEL, s. 2018.

% Karasu, objektif kriterlere kullanimn tiiriinii, siiresini, kapsamin1 ve cografi alanimi érnek

gostermektedir (KARASU (SULUK / NAL), s. 210). COLAK, s. 1251-1252.
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Bu noktada, markanin kullaniminin ne zaman ciddi sayilacagi hususun-
da ogreti ve yakin tarihli yarg: kararlarina yansiyan degerlendirme ve 6rnek-
ler tizerinde durmak isteriz. Bunlardan bazilar1 kullanimin niteligi, bazilari
ise kullanimin ispat1 baglamindadir.

SMK m.156 uyarinca kanunda 6ngoriilen davalara bakmakla gorevli fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemeleri ciddi kullanim kriterlerini yukarida belirt-
tigimiz esaslar cercevesinde detayli olarak incelemektedir. Bununla birlikte,
ciddi kullanim kavraminin kavrami1 Markanin iptalini bertaraf etmek amaciyla
sembolik nitelikte liretim ve satis yapilmasi, az sayida ve gostermelik olarak
bastirilip dagitilan katalog, ilan ve brosiirler ile tanitim yapilmasi, markanin
disa doniik olarak degil, sadece isletme biinyesinde ice doniik bigimde kulla-
nilmasi ciddi kullanim tegkil etmez.?” Nitekim, AB Genel Mahkemesi, Syrena
kararinda, bir markanin ciddi kullanimindan s6z edebilmek igin, markanin
koruma sagladigi mal veya hizmetler icin pazarda ve pazarla baglantili kulla-
nilmasimi gerektirdigini, markanin ilgili tesebbiisiin sadece i¢ biinyesinde kul-
laniminin ciddi nitelik tasimayacagini kabul etmistir.*®

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin giincel kararlarinda ciddi
kullanima iliskin olarak anilan kriterlere ayn1 veya benzer formiilasyonlarla
yer verildigi goriilmektedir:

“Ciddi bigimde kullanimdan bahsedebilmek i¢in en éncelikli kriter markanin kul-
lanim yogunlugu ve markadan elde edilen ekonomik yarardir. Markanmin sadece
birka¢ defa ambalajlara basilmasi veya az sayida bastirilan brosiirlerde kullanilma-
st gibi kullanim siiresi ve etkisi smirli, hatta gdstermelik denebilecek kullanimlar
SMK md.9 anlaminda ciddi kullanim teskil etmez. Markanin ciddi kullanimi belir-
lenirken markanin kullanim sekli, kapsamu, siiresi gibi objektif kriterlerden hareket
edilmelidir. Marka sahibi markasin1 ayn1 mal veya hizmeti iireten tegebbiislerin
olusturdugu piyasada farkli bir yer edinmek veya yeni bir mal veya hizmet piyasasi
olusturmak bigimde kullanmigsa ciddi bir kullammdan s6z edilebilir.”*

27 COLAK, s. 1251; COSGUN, s. 40; ARAS, s. 85.

% GCEU, T-677/19, Polfarmex S.A. v. EUIPO, 23.09.2020. ABAD’1n igtihad1 da aym yéndedir.
Kar amaci giitmeyen bir dernek tarafindan ticari markanin yalnizca 6zel torenlerde veya et-
kinliklerde ya da bu tiir tdrenlerin veya etkinliklerin tanitiminda kullanilmast, ticari markanin
i¢ biinyede kullanimini olusturur ve Yonerge anlaminda “ciddi kullanim” olarak degerlendi-
rilmez (CJEU, C-442/07, Verein Radetzky-Orden v. Bundesvereinigung Kameradschaft
‘Feldmarschall Radetzky’, 09.12.2008)

2 fstanbul 2. FSHHM, E. 2019/334, K. 2022/14, 14.01.2022. Aynt yénde: istanbul 4. FSHHM,
E. 2021/321, K. 2022/50, 07.04.2022; istanbul 2. FSHHM, E. 2018/548, 2021/287,
30.09.2021; Istanbul 2. FSHHM, E. 2017/102, K. 2019/17, 17.01.2019; istanbul 2. FSHHM,
E. 2019/12, K. 2020/397, 19.11.2020 (kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr).



Dr. Sinan H. YUKSEL 35

Ciddi kullanimin tespiti baglaminda, markanin kullanim yogunlugu ve
ondan elde edilen ekonomik yararin belirleyici oldugu yoniindeki kabule
paralel olarak, dgretide bazi1 yazarlar kullanimin ciddiyetinin piyasaya siirii-
len mallarin miktar: itibariyla degerlendirilebilecegi goriisiindedirler.” Ka-
nimizca, arz edilen mal veya hizmetin niteli§inden ¢ok, arzi yapan tesebbii-
stin niteliginin, biiyiikliiglinlin ve pazarin arz yapisinin dikkate alinmasi daha
isabetlidir.’’ Bu baglamda, markanin kullanildigr malin az sayida satis1 ve
iiretiminin olmasi, malin fiyatinin yiiksek ve kiigiik bir miisteri kitlesine
hitap ediyor olmasi sebebiyle ciddi kullanim olarak kabul edilebilir.*

Nitekim, hedef miisteri kitlesinin ve buna bagl olarak pazar yapisinin
mahkemelerce dikkate alindigini gériiyoruz. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, 28.4.2021 tarihli bir kararinda, davali marka sahibi tara-
findan mahkemeye sunulan faturalarin ciddi kullanim bakimindan yeterli
sayida olmamasi sebebiyle markanin iptaline karar vermistir. Mahkeme ilgili
mallarin saglik sektoriinde yaygin kullanimi olan mallar oldugunu, siirl bir
tiiketici kesimine hitap eden liikks mallar olmadigini, yerlesik i¢tihadin da bu
yonde oldugunu isaret ederek, ancak belli bir yogunluk ve yaygiliktaki
kullaniminin ciddi kullanim olarak kabul edilecegini ifade etmistir.*

Bu baglamda, markanin kullanimi ile eylemli surette kazang elde edili-
yor olmasi ciddi kullanimin kabulii bakimindan somut olayin 6zelliklerine
gbre sart goriilmeyebilir.** Ornegin piyasaya siiriilmek {izere olan mallar
icin, Ozellikle reklam kampanyalar1 seklinde hazirlik faaliyetlerinde bulu-

3 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. YASAMAN / YUKSEL, s. 2019, dn. 11.

31 YASAMAN / YUKSEL, s. 2019; benzer goriiste SULUK Cahit / KARASU Rauf / NAL
Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Seckin, Ankara, 2019, s. 210; Karaca, yillik cirosu
20 milyon TL olan bir sirketin 20 bin TL’lik reklam yapiyor olmasi ciddi kullanimin kabulii
bakimindan bagkaca unsurlarin varligini gerektirirken; yillik 1 milyon TL cirosu bulunan sir-
ketin 20 bin TL’lik reklam yapmast ise ciddi kullanim olarak kabul edilebilecegini ifade et-
mistir (KARACA, s. 46). Ayn1 dogrultuda EUIPO, R 1101/2004-1, PAUL REBER GMBH &
CO. KG v. MARS, INCORPORATED, 22.09.2005.

32 COLAK, s. 1234.

3 Ankara 2. FSHHM, E. 2020/301, K. 2021/176, 28.04.2021, “Isbu deliller, dava konusu ... ve
... markalarinin tescil tarihlerinden (07.08.2014) itibaren 5 yil i¢inde Pazar pay: yaratacak se-
kilde CIDDI BICIMDE kullamldigin ispata yeterli ve elverisli degildir. Zira 05. Smiftaki
mallar, genellikle tibbi ve kimyasal tiriinler olup saglik sektoriinde yaygin kullanimi olan mal-
lardir. Bu mallar, sinirli bir tiiketici kesimine hitap eden liiks mallar olmadigindan; ancak belli
bir yogunluk ve yayginliktaki kullanim ciddi kullanim olarak kabul edilebilir. Yerlesik igtihat-
lar da bu yondedir... Bu kapsamda, somut olayda davali kullaniminin da ciddi kullanim ciddi
kullanim mahiyetinde olmadig1 sonucuna varilmaktadir.” (www.lexpera.com.tr).

3 YASAMAN / YUKSEL, s. 2019; ARAS, s. 88-89.
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nulmasi ve bu sathada markanin kullanilmasi, AB Genel Mahkemesi tara-
findan ciddi kullanim y6niinden yeterli gériilmiistiir.*

Gegmiste piyasaya siiriilmiis, ancak halihazirda sadece ikinci el olarak
satilan mallar da ciddi kullanim yéniinden 6zellik arz etmektedir. AB Adalet
Divani, 22.10.2022 tarihli Ferrari kararinda, bir markanin, piyasada yeni
bulunan mallar i¢in degil, gegmiste satilmis mallar i¢in kullanilmasinin, eger
marka sahibi ayn1 markay1 bu mallarin yapisini veya biitiinligiinii olusturan
bilesen parcalar ya da 6nceki miisterilerin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
olarak satilan mallar veya hizmetler icin fiilen kullaniyorsa, ciddi nitelik
tagimadig1 sonucuna varilmayacagini ifade etmistir.*

Taninmis markalar da ciddi kullanmama nedeniyle iptal yaptirimina
tabidirler. Bu yaklasim Miilga 556 sayili KHK’ nin yiiriirliigli déoneminde
Yargitay kararlarinda da benimsenmisti.”” Ger¢ekten, markanin kullanilmasi
zorunlulugu taninmis marka statiisiinde olsun veya olmasin her marka i¢in
ongoriilmiistiir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, ulasabildigimiz iki kara-
rinda Yargitay’in 6nceki ictihadi ile uyumlu bir yaklagim benimsemistir:

“Daval1 vekilinin istinaf dilek¢esinde taninmig markanin genisletilmis koruma-
dan yararlanacagma yonelik beyanlar1 ve dayandig: ictihatlarin, somut uyus-
mazlikla dogrudan iligkisi bulunmamaktadir. Markanin kullanilmasmin her
marka i¢in ylikiimliiliikk olup, taninmig markalar yoniinden ayricalik bulunma-
dig1, taninmis markalarin da 5 yil siire ile, ciddi ve pazar pay: yaratacak sekilde
kullanilmamas1 halinde kullanmama nedeniyle iptal karari verilebilecegi... ka-
naatiyle, ilk derece mahkemesince, daval adina emtialar ile 14, 18 ve 24. si-
niflardaki tiim emtialar yoniinden kullanmama nedeni ile iptal karari usul ve
yasaya uygun olup, yerinde goriilmeyen davali vekilinin bu yondeki istinaf
bagvurusunun yerinde olmadig1 anlagilmistir.”®

“Davalmin markalar1 taninmis marka olmakla birlikte markanin taninmis ol-
mast kullanilma yiikiimliiliigiinden markayr muaf tutmaz. Sartlar1 varsa kulla-
nilmama sebebiyle iptal karari verilebilir.”*

3 GCEU, T-677/19, Polfarmex S.A. v. EUIPO, 23.09.2020.
3% CJEU, C- 720/18 ve C-721/18, Ferrari SpA v. DU, 22.10.2022, paragraf 34 vd.

37 Bu konuda emsal teskil eden YHGK, E. 2010/695, K. 2011/47, 09.02.2011 tarihli “Bellona
Karar1” igin bkz. YASAMAN / YUKSEL, s. 2066-2073. Benzer sekilde; Y. 11. HD., E.
2009/3224, K. 2011/1805, 17.02.2011;

¥ fstanbul BAM 44. HD., E. 2020/1545, K. 2023/215, 16.03.2023 (www.lexpera.com.tr).
3 fstanbul BAM, 16. HD., E. 2018/3547, K. 2021/2283, 31.12.2021 (www.lexpera.com.tr).
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Avrupa Birligi Genel Mahkemesi de 01.09.2021 tarihli kararinda,* ta-
ninmis marka statiisliniin, s6z konusu markanin kullanilmayan siniflar baki-
mindan iptaline engel teskil etmeyecegi sonucuna varmistir.

B. Markanin Temel Islevine Uygun Kullanim

Tescilli markanin SMK m.9 anlaminda ciddi kullanim teskil edebilmesi
icin markanin markasal kullamimi sarttir.*' Markanin ayirt edicilik islevine
uygun olarak kullanilmasi, alicilar yoniinden bir isletmenin mal ve hizmetle-
rinin diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilebilmesi amaciyla
ticari faaliyetlerde aktif olarak kullanimidir.** Bazi yazarlar, bu gerekliligin
miilga 556 sayili KHK m.5 ve SMK m.4 hiikiimlerinden dogdugunu ileri
siirmiiglerdir.” SMK m.9’un gerek¢esinde de markanin iglevine uygun kul-
laniminin arandig: ifade edilmigtir.*

4 GCEU T-561/20, Sony Interactive Entertainment Europe Ltd v. EUIPO (Vieta Audio, SA),
01.09.2021. Bu kararda, Vieta Audio, 207/2009 sayili Yonetmeligin 51(1)(a) maddesi gere-
gince “Vita” markasinin ciddi bigimde kullanilmadigi gerekgesiyle iptali ig¢in basvuruda bu-
lunmugtur. Sony Interactive, marka hakkini savunmak i¢in PlayStation Vita adli taginabilir
oyun konsolunu ve buna iligkin oyunlar ve aksesuarlar1 6ne stirmiistiir. Sirket, bu {iriinlerin
tanitim ve pazarlama materyalleri ile markanin genis bir kullanim siirecine tabi tutuldugunu
iddia etmistir. Ancak EUIPO Iptal Dairesi, Temyiz Kurullar1 ve nihayetinde mahkeme, sunu-
lan delillerin markanin ilgili dénemde ciddi kullaniminin kanitlanmasi bakimindan yetersiz
olduguna hiitkmetmistir. Delillerin incelenmesi sonucunda, Temyiz Kurulu, markanin gerek
“programlar iceren veri tastyicilar1” gerekse “ses ve/veya goriintii tasiyicilart” kapsaminda ye-
terince kullanilmadigi sonucuna varmustir. Sony Interactive’nin sundugu belgeler, PlayStation
Vita’nin bir oyun konsolu i¢in kullanimiyla ilgiliydi; ancak bu durum, markanin ticari basari-
sin1 veya pazar paymi koruma amaglt faaliyetlerini yeterli bicimde kanitlayabilecek nitelikte
kabul edilmemistir. Genel Mahkeme, Sony Interactive’in temyiz basvurusunu haksiz bularak
“Vita” markasini 9. sinif bakimindan iptal etmistir.

41 Bir goriis ise inceleme sartlar1 bakimindan markasal kullanimi 6nceler. Buna gére kullanimin

markasal olup olmadiginin degerlendirilmesinin yapilmasi ve kullanimin markasal oldugunun
tespitinin ardindan SMK m.9’da aranan sartlarin mevcut olup olmadiginin incelemesi yapil-
malidir (COSGUN, s. 28).

2 TEKINALP, s. 459; KARACA, s. 25; ARAS, s. 81; BAYRAM, s. 62; COSGUN, s. 28, TA-
MER; s. 37, COLAK, s. 1234; YORDEM Yilmaz / BICIMLI Emrah, “Markanin Kullanim
Yiikiimliiliigii ve Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, S. 51,2022, s. 179.

4 BAYRAM, s. 63.

* SMK m.9 gerekgesi; “dncak maddede séz konusu olan kullamim, markammn tescil edildigi

amag dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin i¢inde, markanin fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi icin Tiirkiye 'de kullanimidir.” (Kaynak: www.tbmm.gov.tr).
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Kural olarak markanin malin kendisinin veya ambalajinin {izerine ko-
nulmast bu anlamda markasal kullanimdir.* Ancak marka ile mal veya hiz-
met arasinda ilgili miisteri nezdinde baglilik yaratildig: siirece, marka malin
kendisinde ya da ambalajinda kullanilmasa da markasal kullanimdan soz
edilebilir.* Ozellikle hizmet markalarinda, marka ile tanitim yapilmasi, kata-
log ile brosiir hazirlanmasi ve dagitilmasi, reklam yapilmasi esnasinda mar-
ka ile verilen hizmetin tiiketici nezdinde iliskilendirilmesi markasal kulla-
nimdir.*” Zira bu sart bakimindan 6énemli olan, markanin piyasaya sunulma-
st; belirli bir miisteri gevresi yaratilmasina yonelik olarak fiilen ve ticari
sekilde kullanilmasi; kisaca kullanimin kamuya yonelmesidir.*

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi’nin 20. Hukuk Dairesi, 27.05.2021 ta-
rihli kararinda, marka sahibinin sundugu faturalarda {iriin cinsleri, fiyatlar
ve miktarlarinin yazili oldugunu, markanin ambalaj, etiketleme veya bask1
suretiyle mal iizerine ilistirilmedigini tespit eden ve davaya konu edilen
iiriinlerin isletmede buzdolabinda acik olarak sergilenmesinin {iriiniin marka
ile iligskilendirilmesi bakimindan yeterli gormeyen ilk derece mahkemesinin
kararmi yerinde gormiistir.*

Markanin davaya konu edilmesinin veya yenilenmesinin, temel islevine
uygun kullanim teskil etmedigi de yargi kararlarinda kabul edilmektedir.

% YASAMAN / YUKSEL, s. 2021; OGUZ Arzu, “Markanimn Kullanmama Nedeniyle Iptali
Konusunun Yeni Siai Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Tera-
zi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 128, 2017, s. 24; ARAS, s. 82.

4 YASAMAN / YUKSEL, s. 2021; ARAS, s. 83; COLAK, s. 1240; KARACA, s. 35; GUNES
iThami, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamal Marka Hukuku, 2. Basi, Adalet, An-
kara, 2020, s. 280; NOYAN Erdal / GUNES ilhami, Marka Hukuku, 5. Basi, Adalet, Anka-
ra, 2015, s. 446.

47 YHGK, E. 2014/106, K. 2016/67, 22.01.2016 tarihli kararinda “(...Markasal kullanimin
degerlendirmesinde ortalama tiiketicinin kullanilan isareti marka olarak algilamasinin esas
alinmasi gerektigini, markanin sadece mal veya hizmet {izerinde kullanilmasinin zorunlu ol-
madiginy, ticari belgelerde, tanitim amagl brogiir ve resimlerde markanin kullanilmasi da mal
ve hizmetle baglanti olusturuldugu siirece markasal kullanim teskil ettigini(...)” kabul etmistir
(www.lexpera.com.tr). NOYAN / GUNES, s. 446; GUNES, s. 280; KARACA, s. 35; BAY-
RAM, s. 65.

¥ YASAMAN / YUKSEL, s. 2022; ARAS, s. 83; CAGLAR, s. 6; BAYRAM, s. 67. Kullanma
sayllmayan ornekler icin ayrica bkz. YASAMAN / YUKSEL, s. 2022; TEKINALP, s. 483;
ARAS, s. 89; COSGUN, s. 42; COLAK, s. 1244; KARACA, s. 35, 46; BAYRAM, s. 68;
SONMEZ Numan Sabit, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanilma-
mast Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76. S. 1, 2018, s.
297; Tirk Patent ve Marka Kurumu, Kullamm fspati Kilavuzu 2017
(www.turkpatent.gov.tr), s. 14.

4 Izmir BAM 20. HD., E. 2020/313, K. 2021/451, 27.05.2021.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15.02.2022 tarihinde verdigi bir kararinda,*
marka hakkina dayanilarak dava agilmis olmasimin markasal kullanim niteli-
gini tagimadigl, marka tescilinin yenilenmesinin de tek basma markanin
kullanildigini ispata yetmedigi yoniindeki karar1 onamistir.

C. Markanin Sicilde Kayith Mal ve Hizmetler icin Kullanilmas

Son olarak, markanin ciddi kullanimindan bahsedebilmek i¢in markanin
sicilde kayith mal veya hizmetler bakimindan kullanilmas1 gerekir.”' Miilga
556 sayili KHK’da buna yonelik agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. An-
cak o0gretide* ve yargi kararlarinda® markanin tescil edildigi mal ve hizmet-
ler bakimindan kullanilmasi gerektigi kabul edilmekteydi. SMK m.9 hiik-
miinde bu unsura agik¢a yer verilmistir.

Marka birden ¢ok mal veya hizmet bakimindan tescilli olabilir. Bu du-
rumda markanin, ciddi bicimde kullanilmadig: tespit edilen mal veya hiz-
metler bakimindan kismen iptali giindeme gelebilir.** Keza ayn1 sinif ve ayni
alt gruptaki mallarin bir kismi iizerinde kullanimin gergeklesmis olmasi,
markanin digerleri bakimindan kullanildiginin kabuliine yol agmaz.” Keza
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2021/5923 E. ve 2021/7080 K. sayil1 kara-
rinda, sicilde 7, 8, 9 ve 11. smiftaki mallar bakimindan tescilli olan “HU-
MAX” markasinin kullanimina iliskin degerlendirmede davali tarafin kulla-
nimu1 ispat amaciyla sundugu fatura vb. evrakin yalnizca 11. siniftaki aydin-
latma emtialar1 bakimindan s6z konusu olmasi tizerine, markanin 7, 8 ve 9.
siiftaki mallar bakimindan iptaline ve sicilden terkinine karar veren Bolge
Adliye Mahkemesi kararin1 onamistir. Benzer sekilde, 41. ve 42. siniflarda
tescilli bir markanin her iki smiftaki bazi hizmetler yoniinden kullanildigi,
baz1 hizmetler yoniinden ise kullanilmadigi ve iptali gerektigi yoniindeki

50 y.11. HD., E. 2020/7011, K. 2022/1123, 15.02.2022 (www.lexpera.com.tr).
Sl BAYRAM, s. 70; TAMER, s. 70-71; COLAK, s. 1239; ARAS, s. 90.
2 YASAMAN / ALTAY / AYOGLU / YUSUFOGLU / YUKSEL, C. 1, s. 637; TEKINALP, s.

424; SEKMEN Orhan, Markamn Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuclar, 2. Basi, Bilge, An-
kara, 2016, s. 212; KARACA, s. 37; BAYRAM, s. 73; ARAS, s. 91.

53 YHGK, E. 2010/695, K. 2011/47, 09.02.2011; Y. 11. HD., E. 2009/3224, K. 2011/1805,
17.02.2011; Y. 11. HD., E. 2012/9599, K. 2013/9029, 03.05.2013, www.lexpera.com.tr.

* YASAMAN / YUKSEL, s. 2025; KARACA, s. 39; COLAK, s. 1239; BAYRAM, s. 70;
ARAS, s. 92. Bu husustaki tartigmalar i¢in ayrica bkz. OZKOK Basak, Tamnmis Markanin
Kullamilmas1 Zorunlulugu ve Kullamlmamasi Nedeniyle Kismen Iptali, Seckin, Ankara,
2015, s. 154-157.

5% YASAMAN / YUKSEL, s. 2025; COLAK, s. 1239, 1277; ARAS, s. 92.
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Bolge Adliye Mahkemesi karar1 Yargitay’ca onanmustir.> Yargitay kararla-
rinda bu yaklasimin istikrar kazandigi goriilmektedir.*

Markanin kullanimt sicilde kayith her bir mal veya hizmet bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu bakimdan, markanin kullan1ldig1 mal veya
hizmetlerin, tescile konu edilmis ancak kullanildig1 yoniinde tespitte bulu-
nulmamis diger baska mal veya hizmetlere benzer olmasi, markanin kulla-
nildiginin kabulii bakimindan yetersiz goriilmektedir. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi’nin 2022 tarihinde verdigi bir kararinda bu
hususun altini ¢izmistir:*®

“(...) ayrica Yargitay’m 2013/384 E.-2013/1893 K. Sayili ilaminda da belirtil-
digi tlizere kullanim ispat edilmeden, markanin kullanildigi hizmetlere benzer-
ligi nedeniyle bagka hizmetlerde de kullanilmis sayilamayacagi, diger taraftan
davalinin dava konusu markasinin tanimnmis oldugu ve iptaline karar verilen
mallar bakimindan davacinin “...” ibaresini kullanmasinin iltibas sebebiyet ve-
recegi savunmalarinin isbu davada tartisilmasi imkani bulunmadigi, anlagil-
makla davali vekilinin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine dair hiikiim
kurmak gerekmigtir.”

5 Y. 11. HD., E. 2021/184, K. 2022/4614, 08.06.2022: ... davaya konu markanin; 41. sunmf
“Egitim ve 6gretim hizmetleri Sempozyum, konferans, kongre ve seminer, diizenleme, idare
hizmetleri. Spor, kiiltiir ve eglence hizmetleri, kiiltiirel etkinlikler, sinema etkinliklerinin sag-
lanmast hizmetleri, konser, gosteri, festival diizenleme hizmetleri, gosteriler icin yer ayirma
hizmetleri, sahne ve gésteri dekorlarinin kiralanmasi hizmetleri, tiyatro hizmetleri, Dergi, ki-
tap, gazete vb. yayimlama hizmetleri Film, televizyon ve radyo programlar: yapim hizmetleri
Haber muhabirligi hizmetleri, foto-muhabirligi hizmetleri Fotografcilik hizmetleri Terciime
hizmetleri.” ve 42. Simif “Bilimsel ve sinai inceleme, arastirma hizmetleri” yéniinden, SMK
m.9 kapsaminda kullamimin gergeklestigi ve iptali sartlarimin olusmadigi, ancak diger hizmet-
ler yoniinden kullanimin ispatlanmadigr gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf basvurularmin
kabulii ile yerel mahkeme kararimin kaldirilmasina, davanin kismen kabulii ile davali adina
tescilli bulunan 2008/70940 sayili markamin, “41. simif, Sanatgilar i¢in modellik yapma hiz-
metleri, orkestra hizmetleri.”; “42. sinif, Miihendislik hizmetleri Bilgisayar hizmetleri, Bilgi-
sayar programciligr hizmetleri, bilgisayar yazilimlarinin tasarimi hizmetleri, bilgisayar yazi-
limlarimin bakimi ve giincellestirilmesi hizmetleri. Bu sinifa dahil olup miihendislik, mimariik,
bilgisayar hizmetleri kapsamina girmeyen her tiirlii tasarim hizmetleri, grafik sanat tasarim
hizmetleri. Sanat eserleri orijinallik onay hizmetleri.” mal ve hizmetleri yéniinden iptaline,
fazlaya iligkin istemin reddine...” (www.lexpera.com.tr)

57 Y. 11. HD., E. 2021/5983, K. 2023/700, 08.02.2023, ... ayrica Mahkemenin kabuliine gore
dahi 25 inci

sinifta her bir alt smifta tescilli emtia yoniinden ayri ayr1 markanin kullanilip kullanilmadig:
degerlendirilerek kullanilmayan emtialar yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekir-
ken kullanimin ispatlanamadig1 “Coraplar, Ayak giysileri. Bas giysileri” yoniinden de davanin
reddine karar verilmesinin yerinde goriilmedigi,...” (www.lexpera.com.tr).

8 Ankara BAM 20. HD., E. 2020/1188, K. 2022/537, 14.04.2022, www.lexpera.com.tr.
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Ote yandan, dgretide, markanin sicilde kayitli mal veya hizmetlerin {ist
kavrami kapsaminda sayilan emtia bakimindan kullanilmasi halinde ise cid-
di kullanimin kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir.”® Kanaatimizce marka-
nin kullanildig1 mal ve hizmetler ile kullanilmayan mal ve hizmetler arasin-
da markanin hitap ettigi miisteri kitlesi nezdinde ayniyet ya da tiirdeslik ilis-
kisi kuruluyorsa ya da ayni ¢cevrede ayr1 bir alt kategori olarak algilanmiyor-
sa, kullanima konu edilmeyen mal ve hizmetler agisindan da markanin kul-
lanildig1 kabul edilebilecektir.® Nitekim, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Ferrari kararinda,® araba i¢in tescilli markanin, sadece spor araba ya da ytik-
sek fiyatli araba gibi amagsal yonden izole ve bagimsiz oldugu iddia edilen
alt kategorilerinde kullanildigi ve bu anlamda kismi bir kullanima konu
edildigi yoniinde pesin bir degerlendirmenin tutarli olmayacag: gibi marka
sahibinin haklarini agir1 bicimde sinirlayacagi sonucuna varilmustir.

D. Markanin Tiirkiye’de Kullanim

Miilga 556 sayili KHK kullanimin Tiirkiye’de gerceklesmesi kriterini
ongdrmemisti. Ancak, yargt kararlar1® ve 6greti® bu kriterin varliginin ka-
bulii yoniinde gelismisti. Kanun koyucu tarafindan SMK m.9 ile markanin
Tiirkiye’de kullanilmasi gerektigi acik¢a hiikiim altina alinmistir. Yine bu
kapsamda, kullanilmama savunmasinda marka sahibinin ispatlamasi gereken
kullanimin Tiirkiye’de gerceklesmesi aranmistir (SMK m.19/2). Ote yandan
markanin kullaniminin Tiirkiye’nin tamaminda gergeklesmesi beklenmez.*

¥ COSGUN, s. 39.

% YASAMAN / YUKSEL, s. 2026; KARACA, s. 39; COSGUN, s. 39; ARAS, s. 93; aksi yonde
Y. 11. HD., E. 2013/384, K. 2013/1893, 05.02.2013, (www.lexpera.com.tr).

81 CJEU, C- 720/18 ve C-721/18, Ferrari SpA v. DU, 22.10.2022.

¢ y.11.HD., E. 2014/10058, K. 2014/19421, 10.12.2014, “Mahkemece, iddia, savunma ve tim
dosya kapsamina gore; ... tanitici isaretini ticaret unvani ve marka olarak kullanan sirketin ve
ticari faaliyetlerinin, 1996 yilindan sonra Tiirkiye’de gorsel ve yazili medyada haber ve tani-
timlara konu olmasi karsisinda Tiirkiye’de kullanim sartinin gergeklestigi...”. Y. 11. HD., E.
2007/3234, K. 2008/5432, 22.04.2008; Y. 11. HD., E. 2009/3437, K. 2011/2191, 03.03.2011;
Y. 11. HD,, E. 2013/16963, K. 2014/11118, 11.06.2014, “... oysa markalarin iilkeselligi ilkesi
geregi kullanimin yurt iginde olmasi zorunlulugun bulundugu, markanin kullanildigi Alman-
ya’da ¢ok sayida Tiirk vatandasimin yasiyor olmasinin sonuca etkisinin bulunmadigi, éte yan-
dan markalarin da zaten bu hizmetler yoniinden tescilli olmadigi, davali tarafin baskaca bir
delil de sunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Karari, davali vekili tem-
yiz etmigtir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmama-
sina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.” (www.lexpera.com.tr).

8 YASAMAN / YUKSEL, 556 Sayili KHK Serhi (2004), s. 638; SEKMEN, 208.
% ARAS, s. 95; KARACA, s. 40.
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Ulkenin belli bir boliimde gergeklesen kullamimlar da bu kapsamda marka-
nin kullanimi1 kabul edilebilir.®® Ne var ki bu kullanim yeterli siklikta, boyut-
ta ve hacimde olmalidir.*

Marka iizerinde Ug¢iincii kisiye lisans verilmis olabilir. Lisans alan mar-
kay1 yalmizca yurt disinda kullaniyor ise, markanin Tirkiye’de ciddi kulla-
nimindan séz edilemez.®” Ancak, bu kullanim Tiirkiye’de yasayan kimselere
yonelik ve Tiirkiye’deki ticari hayata da etki ediyorsa bu durumda markanin
ciddi bi¢imde kullanildig1 kabul edilebilir.® Bu baglamda, yabanci bir dergi-
de markanin ilan ve reklamlarinin yayimlanmasi ve bu derginin de Tiirki-
ye’de de satiliyor olmast ve buradaki tiiketiciye hitap etmesi durumunda
markanin kullanildig1 kabul edilmelidir.

8 COSGUN, s. 52; OZKOK, s. 118; ARAS, s. 95; BAYRAM, s. 75; KARACA, s. 40-41.
% COLAK, s. 1238; ARAS, s. 95.

7 OZKOK, s. 119; ARAS, s. 94. Y. 11. HD., E. 2007/3234, K. 2008/5432, 22.04.2008 tarihli
kararinda marka sahibinin lisans sdzlesmesi ile markasinin yabanci iilkelerde kullanilmasinin
Tiirkiye’de kullanim anlamina gelmedigini vurgulamigtir (www.lexpera.com.tr).

% COLAK, s. 1236; ARAS, s. 94; BAYRAM, s. 75; OZKOK, s. 119.
% COLAK, s. 1236; SEKMEN, 208-209; BAYRAM, s. 76; OZKOK, s. 119.
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COMPENSATORY DAMAGES IN
TRADEMARK INFRINGEMENT CASES

Abstract: Among the lawsuits in case of trademark infringement, legislated in
Article 149/1-¢ of the Industrial Property Act (“Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)”)
numbered 6769 is compensation lawsuit.

According to Article 151 of the SMK, the right holder may request the collection
of two separate financial damages; one of them is “actual loss” and the other one is
“loss of profit”. Although the regulation has include no clarification on the concept of
“actual loss”, on the other hand, offered to rightholder three types of calculation method
about damage related to “loss of profit”. Unlike the previous legal regulations, different
factors should be taken into account in the calculation of loss of profit.

Keywords: Trademark Infringement, Compensation, Loss of Profit, Non-Use
Exception, Calculation of Damage, Trade Books, Licence.



Dr. Adem ASLAN 49

I. MADDI TAZMINAT TALEBININ HUKUKI ALT YAPISI

A. SMK’da Yer Alan Korumanin Tescil Esasina Dayanmasi

6769 sayili SMK’nin 1/2. maddesinde yer alan “Bu Kanun, marka, cog-
rafi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iligkin
basvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu haklarin ihlaline dair
hukuki ve cezai yaptirnmlar: kapsar” seklindeki diizenlemeden de acikga
anlasilacagi tizere kural olarak sadece tescilli markalara saglanmistir. Diger
bir anlatimla, tescilsiz markalar nedeniyle SMK uyarinca maddi tazminat
talebinde bulunulabilmesi imkan1 bulunmamaktadir.

Tescilsiz markalardan dogan haklara tecaviiz halinde ancak 6102 sayili
TTK’nin 55. Maddesindeki haksiz rekabet kurallart uyarinca tazminat tale-
binde bulunulabilecektir.'

B. Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller

Gerek marka hakkina tecaviiz eylemleri gerekse maddi tazminat kavra-
m1 SMK’da miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinden oldukga farkli bir sekilde diizenlen-
mistir. Zira tazminatin kapsami her bir tecaviiziin sekli, niteligi ve boyutuna
gore farklilik arz edebilecektir. O nedenle marka hakkina tecaviiz eylemleri-
nin ana hatlarryla hatirlanmasinda yarar bulunmaktadir.

1. Marka Hakkina Tecaviiz Sayillan Kullanim Sekilleri

Marka hakkina tecaviiz sayilan kullanim sekil ve yontemleri SMK’nin
29. Maddesinde belirlenmistir.

a. SMK’nin 7. Maddesinde Sayilan Eylemler

Kanun koyucu, s6z konusu tecaviiz fiillerinin basinda, 7. Maddede say1-
lan ve mutlak surette tescilli hak sahibinin tekelinde olan kullanim sekilleri-
ni gostermistir. Tescilli marka hakki sahibi, markasmin Kanun’un 7. Madde-
sindeki markasal kullanimlarin bagkalar1 tarafindan izinsiz kullanilmasi ha-
linde marka hakkina tecaviizden kaynakli davalar1 acabilecektir. 7. Madde-
nin ilk fikrasi tescil ilkesini, ikinci fikrasi marka sahibinin 6nleme hakkinin

! ARKAN Sabih, Marka Hukuku, C. II, AUHFY, Ankara, 1997, s. 225; KARAMAN ODA-
BASI Fatma, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 59.
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mevcut oldugu kullanim sekillerini, {i¢lincii fikra ise marka sahibinin 6nleme
hakkinin dogdugu kullanim hallerinde marka isaretinin kullanildig1 yerleri
diizenlemekte olup SMK m.7’nin bir biitiinliik icerisinde yorumlanmas1 ge-
reklidir.?

b. Markanin Taklit Edilmesi

SMK’nin 29/1-b bendinde, markanin izinsiz olarak ayni veya ayirt edi-
lemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle “markanin taklit edilmesi”
eylemi de marka hakkina tecaviiz hallerinden birisi olarak sayilmistir. Bu
maddeye konu kullanim sekli esasen SMK’nin 7/1-a ve b maddesinde dii-
zenlenen eylemle aynidir. Bu hususta madde gerek¢esinde higbir aciklama
bulunmadigr gibi, 6gretide de buna iliskin hi¢cbir makul ve mantikli agiklama
bulunmamaktadir.” Bu diizenleme maalesef kanun koyucunun kanun yap-
madaki 6zensizligini akla getirmektedir.

c. Taklit Markali Uriinii Ticaret Alania Cikarmak

Marka hakkina tecaviiz sayilan diger bir diizenleme ise 29. maddenin (c)
bendinde “Markayr veya ayurt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak su-
retiyle markanmin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
voluyla kullanilan markayt tastyan iiriinleri satmak, dagitmak, bagska bir
sekilde ticaret alamina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac¢ etmek,
ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak igin
oneride bulunmak” seklinde diizenlenmistir. Buradaki diizenlemeye gore,
taklit markali mallar1 bizzat iiretmeyen, ancak izinsiz olarak ve ticari amag-
larla; taklit markali iiriinleri satan, dagitan, baska bir sekilde ticaret alanina
cikartan, ithal veya ihra¢ eden, depoda bulunduran iiglincii kisilerin eylemi
marka hakkina tecaviiziin degisik bir tiirii olarak kabul edilmistir. Uciincii
kisilerin bu tiir bir eylemden sorumlu tutulmamalarinin temel sarti, markanin
taklit oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesidir. Eger bu sart yerine
getirilmemis ise {iglincii kisilerin bu tiir eylemlerden dogan zararlardan so-
rumlu tutulmas1 miimkiin olmayacaktir. Ozellikle markay1 tagtyan iiriiniin ait
oldugu sektorde ¢ok sayida alternatif mallarin s6z konusu oldugu durumlar-
da bir perakendecinin sattig1 binlerce iiriinlin her birinin markasinin orijinal

2 UZUNALLI Sevilay, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 163; BAS Osman,
Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Tazminat Davalari, Istanbul Medeniyet Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, s. 5.

> Genis agiklamalar i¢in bkz. COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 5. Baski, Onikilevha,
Istanbul, 2023, s. 840.
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oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi s6z konusu olmayabilir. Bu
diizenleme, tazminat sorumlulugundaki “kusur” sartinin da bir geregidir. Bu
cergevede kural olarak “bilmesi” ibaresinin kast* ile, “bilmesi gerekmesi”
ibaresinin ise ihmal ile Ortiistiigli yorumu yapilabilir.

Kanun’un ceza hiikiimlerine iliskin 30. Maddesinde, marka hakkina te-
caviiz sugu teskil eden diger eylemlerin yaninda “taklit markali mallar: nakil
etme” eylemi de su¢ sayilan eylemler arasinda sayilmis ise de, bu hususta
hukuk davalarina iligkin 29. maddede bilingli olarak susulmustur. Bu haliyle
hukuk ve ceza diizenlemeleri arasinda bir ¢eliski var gibi goriinmektedir.
Ancak her iki hiikkmiin de bir sekilde birbiriyle bagdastirilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Esasen taklit markali mallar nakil sirasinda yakalanmis ise
hem hukuk davasinda, hem de ceza davasinda “marka hakkina tecaviiz”
eyleminin varlig1 sabit goriilmelidir. Hukuk davasinda tasiyan (nakleden)
kisinin tasimakta oldugu mallarin taklit oldugunu bilmesi veya bilmesinin
gerekmesi halinde taklit markali mallarin sahibiyle ile birlikte “baska bir
surette ticaret alanina ¢ikaran kisi” sifatiyla tazminattan sorumlu oldugunun
kabuliine, ceza davasinda ise tagiyanin bu suctan mahkumiyetine karar ve-
rilmelidir. Ancak tasiyanin tasidigi mallarin taklit oldugunu bilmesinin
miimkiin olmadig hallerde ise hukuk davasinin reddine, ceza davasindan da
beraatine karar verilmelidir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi de yakin zaman Once karara bagladigi ictiha-
dinda bu yonde degerlendirmede bulunmustur.’

Keza hukuk davalar yoniinden de Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tagiyici-
nin tasidigr mallarin taklit markali oldugunu bilmemesi veya bilebilecek
durumda olmamasi halinde marka hakkina tecaviiz eyleminden sorumlu
olmadigina karar verilmektedir.®

Marka tecaviiziinde genellikle kastin mevcut oldugu yoniinde bkz. BAS, s. 7.

5 Y. 7.CD’nin 14/12/2021 tarih ve 2021/29270 E. - 2021/17411 K. say1l1 i¢tihadina konu olay-
da; tasiyict hakkinda tasidigi mallarmn taklit markali oldugunu bildigine dair delil ve emare
olmamasi nedeniyle verilen Cumhuriyet Savciligi tarafindan verilen takipsizlik kararina itiraz
isteminin reddine dair Istanbul Sulh Ceza Hakimliginin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet
Savcilig tarafinda “Kanun Yararina Bozma” istemi Ozel Daire tarafindan ret olunmustur.

® Y. 11. HD’nin 3/11/2018 tarih ve 2017/1641 E. -2018/7029 K. 22/06/2016 tarih ve
2015/11370 E.-2016/6903 K.
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d. Lisans Hakkinin Izinsiz Genisletilmesi

Lisans haklarinin izinsiz genisletilmesi de marka hakkina tecaviiziin di-
ger bir sekli olarak gosterilmistir. Lisans sozlesmeleri, gercek hak sahibinin,
kanunun kendisine verdigi yetki ¢er¢evesinde sahip oldugu haklar1 kullanma
yetkisini belirli bir siireyle, sayiyla veya ¢evreyle sinirh olarak baskalarina
devrettigi sozlesmelerdir. Lisans sozlesmeleri “tam (miinhasir) lisans” ve
“basit (adi) lisans” olarak ikiye ayrilmaktadir.” Kanun’un 24. Maddesinde de
acike¢a ifade olundugu iizere, marka lisanslari, markanin tescilli oldugu tiim
mal veya hizmetleri kapsayabilecegi gibi bunlardan yalnizca birini de kap-
sayabilir. Hak sahibi tarafindan verilen lisanslar siire veya sayiyla, liretim ve
dagitim veya sadece dagitimla sinirli olabilir. Hak sahibi, kendisine verilen
lisanst siire bittigi halde devam ettirirse veya say1 sinirini asarsa veya kendi-
sine verilen mal ve hizmetlerin disindaki mallar yoniinden de kullanirsa li-
sansin genisletilmesi suretiyle marka hakkina tecaviiz s6z konusu olur.®

Bu noktada, miinhasir lisans hakki verdigi lisans sahibinin bulundugu
cografi bolgede bizzat marka sahibinin dahi s6zlesmeye aykir olarak lisansa
konu markali mal1 iiretmesi veya dagitmasi lisans sahibine kars1 marka hak-
kina tecaviiz teskil edebilecek ve ona karsi sorumluluk dogurabilecektir.

2. SMK m.7 Kapsaminda Marka Hakkina Tecaviiz Eylemleri
a. Tecaviize Konu Isaretin Niteligi

i. Kullanilan Isaretin Tescilli Marka ile Ayni Sinifta Olmasi

SMK’nin 29/1-a fikrasinin yollamasiyla bir eylemin marka hakkina teca-
viiz olarak nitelenebilmesi i¢in her seyden dnce miitecavizin kullandig1 isare-
tin hak sahibi adina “tescilli bir marka” olmasi1 zorunlulugu bulunmaktadir.

SMK’nm 11. Maddesi uyarinca marka tescil bagvurusu mutlaka mal veya
hizmetlerin listesini icermelidir. Ulkemizde 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayil
Bakanlar Kurulu Karan ile katilmamiz kararlastirilan Markalarin Tescili Ama-
ciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas: Smiflandirilmasina Iliskin Nis Anlasma-
sina gore Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TPMK) tarafindan ¢ikartilan “Sinif-

Lisans sézlesmeleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. OKTAY OZDEMIR Saibe, Sinai Hak-
lara iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesme-
sine Uygulanmasi, Beta, Istanbul, 2002; OZEL Caglar, Marka Lisans Sozlesmesi, 2. Baski,
Adalet, Ankara, 2015.

8 ARKAN, s. 218; COLAK, s. 754-763.
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landirma Listesi” yayinlanmakta ve zaman zaman bu listeler revize edilmekte-
dir. Her bir sinifin igerisinde ise o sektdrdeki benzer mal ve hizmetler alt grup-
lar halinde gosterilmektedir. Bir marka basvurusu Smiflandirma Listesinde yer
alan bir veya daha fazla sinif ve alt grup mal ve hizmetleri i¢erebilir.

Marka hakkina tecaviiziin varligr i¢in kullanilan isaretin, hak sahibinin
marka tescil kapsaminda kalan mal veya hizmetlerden birine iliskin olmasi
gerekir. Ancak, sadece tescil kapsaminda kalan mal ve hizmetler degil, hal
ve sartlara gore bunlarla iligskilendirilebilecek bagka mal ve hizmetler yo-
niinden izinsiz kullanim da marka hakkina tecaviiz teskil edebilecektir. Bu
anlamda iligkilendirilebilecek mal veya hizmetlerin ayni mal veya hizmet
sinifinda olmasi gerekmez.” Hatta bir mal ile bir hizmet sinifinin dahi birbi-
riyle iliskilendirilebilmesi miimkiin olabilecegi gibi, ayn1 sinifin degisik alt
gruplarinda yer alan mal ve hizmetler de birbirleriyle benzer olmayabilir.

ii. Isaretin Tescilli Markaya Benzerligi

Miitecaviz tarafindan kullanilan isaret, tescilli markanin tescil kapsa-
minda yer alan mal ve hizmetlerle ayni olsa bile, kullanilan isaretin de tescil-
li markaya karstirilabilecek 6lciide benzer olmas1 gerekir. Isaret ile tescilli
marka arasindaki benzerlik ayniyet diizeyinde olabilecegi gibi, gorsel, isitsel
ve kavramsal yonler hep birlikte biitiinciil olarak degerlendirildiginde her iki
markal1 {irliniin de ayn1 veya aralarinda ticari, idari veya ekonomik baglantili
bulunan birbiriyle ilintili firmalarca iiretildigi algisina yol agacak 6l¢iide bir
benzerlik bulunmasi gerekmektedir.

Uygulamada bu benzerlige “karistirilabilir diizeyde benzerlik (iltibas)”
da denilmektedir.'” Bu benzerligin her somut olayda o olayin 6zellikleri dik-
kate alinarak, bu hususta olusan objektif ilke ve yaklasimlara gore mahke-
melerce belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu benzerlik mahkemelerce
fiktif olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu degerlendirme yapilirken teca-
viize konu mal ya da hizmetin potansiyel alicilarinin (ortalama tiiketici kitle-
sinin) alg1 diizeyi ve bakis agisinin dikkate alinmasi gerekir. Markay1 tagiyan
iiriin, ¢ocuklara yonelik olabilecegi gibi, ev hanimlarina, 6grenci kitlesine
veya belirli alanlarda uzmanlasmis biling diizeyi yiiksek kisilere (ustabasi,
taseron gibi ara tiiketiciler, doktorlar, eczacilar, 6gretmenler, esnaflar vs.)

® BOZGEYIK Hayri, Marka Hakkinin Korunmasi, Adalet Yaymevi, 3. Baski, s. 67-70.

“IItibasa neden olacak derecede benzerlik kavram1” karstirilabilir diizeyde benzerligi ifade
etmekte, ayniyete yakinlagan benzerligi ifade eden “ayirt edilemeyecek derecede benzerlik”
kavramindan ayrigmaktadir. (Bkz. BOZGEYIK, s. 51).



54 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/Ozel

yonelik de olabilir. Biling diizeyi yiliksek olmayan genel tiiketicilerin isaret-
leri karistirma ihtimalleri, siiphesiz bilingli tiiketici kitlesine oranla ¢ok daha
yiiksek oldugu dikkatlerden kagmamalidir.!" Karistirilma ihtimalinin varlig
icin, daha 6nceden tescilli markayi tasiyan {iriinii satin alan, kullanan, tecrii-
be eden ve satin aldig1 mallarin markasina nispeten de olsa 6nem veren kisi-
lerin 6nceki markanin zihninde biraktig1 aninin tesiriyle sonradan gordigi
markali1 mal ile 6nceden gordiigii markali mallar arasinda bir sekilde irtibat
kurarak bunlar arasinda ticari, idari veya ekonomik baglanti olabilecegini
diisiinme thtimalinin bulunmasi yeterlidir.

iii. Kullanilan Isaretin Taninmis Markalarla Olan Benzer Olmast

SMK’nin 7/2-¢ maddesindeki diizenleme uyarinca, miitecaviz tarafindan
kullanilan isaretin gerek isaretsel, gerekse tescil kapsami itibariyle karisti-
rilma ihtimaline yol agabilecek Ol¢lide benzer olmasa bile, 6nceden tescilli
markanin “faninmis marka’ niteligini haiz olmasi halinde, kullanilan isaretin
tescilli markaya en azindan onu ¢agristiracak olciide gorsel, isitsel veya kav-
ramsal benzerlik igermesi ve ayrica -kural olarak- {irlinler arasinda sektorel
benzerlik bulunmasi halinde de taninmis markanin benzerinin izinsiz olarak
kullanilmasi da marka hakkina tecaviiz teskil edebilecektir.'> Bununla bera-
ber herhangi bir sektorel benzerlik bulunmasa bile, taninmis markanin itiba-
rindan haksiz yarar elde eden, taninmis markanin itibarina zarar veren ve
tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyen durumlarda taninmis mar-
ka aleyhine tecaviiz ger¢eklesebilecektir.

Markanin taninmiglik diizeyi, bizatihi ait oldugu o sektoriin de Otesine
gecmis ise (¢ok taminmis marka) bu takdirde farkli sektorlerdeki mal ve
hizmetlere kars1 da taninmis markanin korunmasi s6z konusu olabilecektir. '
Ancak taninmig marka korumasi i¢in, miitecavizin hakli bir sebep olmaksi-
zin isaretin kullanmasi ve bu kullaniminin, tescilli markanin Tiirkiye’de

""" ABAD Lloyd Schuhfabrik Meyer (22/06/1999, C-342/97) kararmnin 26. paragrafinda ortalama
tiiketici kavraminin ve ortalama tiiketicinin dikkat diizeyinin mal ve hizmet kategorilerine go6-
re degisiklik gosterdigini ifade etmistir.

12" Konuya iliskin bkz. BOZGEYIK, s. 119-123. Yazar, taninmis markalara iliskin haklarin
taninmis olmayan markalara gore daha genis oldugunu belirtmekte, taninmig markalarin -
somut olaya gore- tescil edilmedigi mal ve hizmetleri de icine alacak bir koruma alanina sahip
oldugunu ifade etmektedir.

Taninmis markanin sulandirilmasi bu durumlara iliskin dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.
(COLAK, s. 659). Yazar, markanin sulandirilmasinin tecaviiz olusturdugu hallere 6rnek ola-
rak kalite ile 6zdeslesmis bir otomobil firmasinin bir giyim egyasi iizerinde kullanilmast ihti-
malini vermektedir.
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ulastig1 taninmishik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedele-
yecek nitelikte olmasi gerekir. Sayet bu ii¢ sarttan en az birinin gerceklese-
bilme ihtimali bulunmuyorsa taninmis markanin varligi nedeniyle marka
hakkina tecaviizden s6z edilemeyecektir. Farkli mal ve hizmetleri de kapsa-
yacak nitelikte olmas1 nedeniyle taninmis markalara saglanan bu korumay1
“genigletilmis marka korumasi” olarak nitelemek miimkiindiir.

Hangi markalarin taninmis marka oldugu hususu ¢ok genis bir konu ol-
makla birlikte 6zet itibariyle; gerek ait oldugu sektorde, gerekse sektor di-
sinda ve halk nezdinde bilinirlilikleri alternatiflerinden daha iist seviyede ve
reklam degeri yliksek olan markalar olduklart s6ylenebilir."

b. Isaretin Ticari Amacla Kullanilmasi

Marka hakkina tecaviizden s6z edebilmek icin tescilli marka ile benzer-
lik teskil eden isaretin ticaret alaninda kullanilmas1 gerekir. Tescilli markaya
benzer nitelikte olan bir isaretin ticaret alanda kullanildigindan s6z edebil-
mek i¢in o isareti tastyan mal veya hizmetin bizzat miitecaviz tarafindan
iretilmesi veya saglanmasi yoluyla olabilecegi gibi, baskalar1 tarafindan
iiretilmis mallarin ticari amagla dagitilmasi, kiralanmasi, kullanilmasi, depo-
lanmas1 veya baska bir sekilde ticari amagla elde bulundurulmasi gerekir.
Bireysel ihtiyaglari i¢in taklit markali iiriinleri kullanan veya elinde bulundu-
ran nihai tiiketicilerin bu eylemleri marka hukuku acisindan tescilli markaya
tecaviiz olarak nitelendirilemez."

c. Isaretin Kullamldig1 Yerler
Marka hakkina tecaviiz eyleminin varlig1 i¢in, markaya konu;
i. Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasi,

ii. Isareti tastyan mallarin piyasaya siiriilmesi, tesliminin teklif edilmesi, bu
amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da
sunumunun teklif edilmesi,

Taninmis marka kavraminin ulusal ya da uluslararasi mevzuatta tanimlanmadigi, bu durumun
sebebinin taninmislik kavraminin degiskenliginden dogdugu, WIPO Ortak Tavsiye Metni’nde
yer alan kriterlerden kilavuz olarak faydalanilabilecegi yoniinde bkz. SULUK Cahit / KARA-
SU Rauf/ NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin, 6. Baski, Ankara, 2022, s. 191-192.

Bununla beraber kisisel kullanim arka planda mevcut olan bir ihlalin kapatilmasi amacina
hizmet etmemelidir. Ihlal tagtyan bir tiriiniin hem kisi tarafindan kullanilmasi hem de tgiincii
kisilere satilmasi ihlalin mevcut olmadigi anlamina gelmemektedir. (BOZGEYIK, s. 150).
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iii. Isareti tastyan malin ithal ya da ihrag edilmesi,
iv. Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmast,

v. Isaretin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan ad1, yon-
lendirici kod, anahtar s6zciik ya da benzeri bicimlerde kullanilmast,

vi. Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi,

vii. Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kul-
lanilmasi

Gerekir. Burada sayilan kullamim ¢esit ve yontemleri olduk¢a genis bir
degerlendirmeyi gerektirdiginden konunun kapsam ve 0zii itibariyle detaya
girilmemistir.

C. Markay1 Kullanma Sart1

Daha onceki diizenlemelerde mevcut olmayan ve hukukumuza ilk defa
6769 sayili SMK ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de “markay:
kullanma sart1”dir. Ancak bu husus, Tiirk hukukunda bir itiraz miiessesesi
olarak degil, “def’i” olarak diizenlenmistir. Diger bir anlatimla, marka hak-
kina tecaviiz davasinda davali tarafca “davacinin markayr kullanmadigi
def’inin ileri siiriilmesi” halinde, davacinin davada basarili olabilmesi i¢in
oncelikle ve 6n kosul olarak markay1 tecaviiz davasina konu mal veya hiz-
met yoniinden ciddi surette kullandigini veya kullanmamak icin objektif
makul ve mesru sebeplerinin bulundugunu ispat etmesi zorunludur. '

[k bakista marka sahipleri yoniinden agir bir diizenleme gibi goziikse de,
Kanun Koyucu, kendisine kargt marka hakkima tecaviiz davasi agilan daval
tarafin bir baska davada veya kars1 dava yoluyla marka sahibi aleyhine “kul-
lanmama nedeniyle iptal” davasi agabilecek olmasi ve kullanimin bulunma-
masi halinde zaten marka ortadan kalkmis olacagi ve tazminat davasinin da
reddine karar verilecegi i¢in, AB Miiktesebatina da uyumlu olarak,'” hi¢ degil-

16" COLAK, s. 909.

17 Kullanmama defi, SMK &ncesi dénemde mevzuatimizda yer almamakta, davalinin kullan-

mamaya iligkin ayr1 bir dava agmasi gerekmekteydi. YASAMAN, Hamdi, Marka Hukukuna
iliskin Temel Yenilikler, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (Ed. Feyzan Ha-
yal Sehirali Celik), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Ankara, 2017, s. 150. Tlgili
AB mevzuati igin bkz. Article 17 of Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament
and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member States rela-
ting to trade marks, https://eur-lex.europa.eu/legal.
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se kullanmama def’i ileri siiriildiiglinde markanin iptali yoluna gitmeksizin
kullanilmayan markalarin yasatilarak sadece o davali yoniinden tecaviiz nede-
niyle agilacak davalarin reddiyle yetinilmesi amaglanmistir. Marka sahibi
elbette derhal kullanima baslayarak, daha sonra bir bagkasina, hatta daha 6nce
kendisine karsi kullanmama def’i ileri siirerek tecaviiz davasimi reddettirene
yonelik olarak marka hakkina tecaviiz davasi agabilmesi saglanmis olacaktir.

Miitecavizler tarafindan marka sahibine kullanmama def’i ileri siirebil-
mek i¢in dava tarihi itibariyle markanin tescilinin iizerinden en az 5 yillik
stirenin gegmis olmasi gerekir. Zira marka sahibi, markasini tescilden itiba-
ren 5 yila kadar kullanmama hakki bulunmaktadir.

Tescilin tlizerinden 5 yildan fazla siirenin gectigi markalar yoniinden
kullanmama def’inin ileri siiriilmesi halinde, marka sahibinin son bes yil
icerisinde markaya konu mal veya hizmet yoniinden markanin ciddi surette
kullanildiginin ispat1 gerekir.

Kullanmama def’1 karsisinda marka sahibinin markay1 kullandigini ispat
edememesi halinde tecaviiz davasindaki davali yoniinden markanin kullani-
m1 hukuka uygunluk sebebi teskil eder. Dolayisiyla tecaviizde bulunanin her
hangi bir tazminat bedeli 6demesi gerekmedigi gibi varsa el konulan malla-
rin da iadesi gerekir.

Kullanmama nedeniyle iptal davalarinin SMK’nin 192. Maddesi uyarin-
ca 01.01.2024 tarihine kadar gegici siireyle mahkemeler tarafindan, bu siire-
den sonra ise TPMK tarafindan goriilmesi gerekmektedir. Mevcut diizenle-
menin Anayasamizin 9. Maddesi yoniinden sorunlu goziikmesi bir tarafa,
TPMK’nin da kurumsal yap1 ve ¢alisan sayisi itibariyle bu isin iistesinden
gelmesi oldukea zor gériinmektedir.

01.01.2024 tarihinden itibaren markanin kullanmama nedeniyle iptali
davalariin TPMK tarafindan goriilecek olmasi, bir tecaviiz davasinda “kul-
lanmama” def’inin ileri siirtilmesi halinde mahkemelerce bu hususun bir 6n
sorun olarak ¢oziilmesine engel teskil etmeyecektir.

D. Tecaviize Sessiz Kalmama Sart1

Marka hakkina tecaviiz davalar1 yoniinden miilga 556 sayili KHK za-
maninda Kanunda diizenlenmemis, ancak uygulamayla ortaya ¢ikmis olan
“sessiz kalma nedeniyle hak kayb1” miiessesesi SMK’da da diizenlenmemis-
tir. Her ne kadar SMK’nin 25/6. Maddesinde “Marka sahibi, sonraki tarihli



58 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/Ozel

bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili
kotii niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri stire-
mez” seklinde bir diizenleme yer almakta ise de AB miiktesebatindan' ali-
nan buradaki diizenlemenin esasen bir terciime / terminoloji hatas1 oldugu
kabul edilmelidir. Maddede yer alan “sessiz kalma” tabiri, Tiirk hukukunda-
ki “hak diisiiriicii siire” kavramina es bir diizenlemedir. Ancak maddenin bu
sekilde terclime edilmesi, marka hakkina tecaviiz davalar1 konusunda Tiirk
hukukunda uygulamayla gelismis “sessiz kalma nedeniyle hak kayb1” kav-
ramiyla karismasina yol agmaktadir. Oysa her ikisi de birbirinden ¢ok farkl
kavramlardir.

Tiirk hukukunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. Maddesindeki “““ diizen-
lemesinden yola ¢ikilarak kabul edilen esasa gore, kendisine ait bir hakkin
ticiincii kisiler tarafindan kullanilmasina bilerek uzun yillar ses ¢ikarmadigi
halde bu alanda yatirim yapan kisinin karsisina uzun yillar sonra ¢ikilarak
markadan dogan hakkin ileri siiriilmesinin celiskili davranis yasagi teskil
edecegi ve Kanun’un yasakladigi “hakkin kétiiye kullanilmasi” niteliginde
oldugu ictihat hukukuyla kabul edilmistir. Bu siire yargi uygulamalariyla,
hiikiimsiizliik davasi agmaya iliskin hak diistiriicii stire dilimi gibi “bes y11”
olarak kabul edilmektedir."

'8 Article 17 of Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trademarks,
https://eur-lex.europa.eu/legal. Anilan Topluluk diizenlemesi “Where the proprietor of an EU
trade mark has acquiesced, for a period of five successive years, in the use of a later EU trade
mark in the Union while being aware of such use, he shall no longer be entitled on the basis
of the earlier trade mark to apply for a declaration that the later trade mark is invalid in res-
pect of the goods or services for which the later trade mark has been used, unless registration
of the later EU trade mark was applied for in bad faith.” Seklinde olup “acquisced” tabiri;
onceki hak sahibinin, bes yildan daha uzun bir siire gectigi halde markanin tesciline karst her
hangi bir hukuki siire¢ baslatmayarak bu markaya “riza gosterdiginin” kabul edilecegi ve daha
sonra hukuki siireg baslatilamayacagi -kotii niyetli marka tescilleri harig- ifade edilmektedir.

% Ticaret Dairesi’nin 30.04.1968 tarih ve 13837/2562 E-K.; HGK’nin 19.02.1969 tarih ve
1966/130 K.; 2013/11-1831 E. 2015/1198 K.; Y. 11. HD 21.06.2017 tarih, 2017/1201 E.-
2017/3982 K.; 26.11.2019 tarih, 2019/369 E.-2019/7529 K.; 20.12.2018 tarih 2016/10331 E.-
2018/8143 K.; 09.12.2019 tarih ve 2019/1285 E. - 2019/8003 K. ... hukuka aykirt davranigin
onlenmesine veya hukuka aykiri duruma son verilmesine iligkin talebin kullanilmasini ¢ok
geciktiren ve uzun siire sessiz kalan kisinin, markay: kullanan ve uzun yillardir markaya yati-
rim yaparak emek sarf edip, masraf eden ve ticari tanitim yapan kisiye karsi, markanin kotii
niyetle tescil ettirildigi iddiastyla dava agmasi halinde, davalidan 6nce, davacinin bu davrani-
sinin MK’nin 2. maddesi uyarinca diirtistliik kuralina aykirt ve hakkin kétiiye kullanilmasi ni-
teliginde oldugunun kabulii gerekir. Zira tiglincii kisilerde olusturulan giivene aykirt davran-
mak celiskili davranis yasaginin kapsamina girecektir”
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Kural bes yillik siire olmakla birlikte, uygulamada istisnai durumlarda,
sadece haberi olup ses ¢ikarmamanin otesinde, davalinin markayi izinsiz
olarak kullandigin1 bildigi halde bu kisiyle ticari iliski i¢erisine girmis, daha
sonra ticari iligkileri bozuldugu i¢in dava agilmasi durumlarinda da yine
TMK’nin 2. Maddesi kapsaminda “celigkili davranis yasagi” nedeniyle he-
niiz bes yillik kullanim siiresi dolmamis olsa bile marka hakki sahibinin
dava agma hakkinin diistiigli kabul edilmektedir.?

Her iki halde de, marka hakki sahibinin “sessiz kalma” nedeniyle hak
kaybina ugramasi halinde marka hakkina tecaviiz nedeniyle gerek maddi
tazminat gerekse tecaviiziin durdurulmasi istemiyle dava agma hakkini kay-
bedecektir. Bununla birlikte, hak sahibinin hangi tescil kapsamindaki hangi
irlintin davali tarafindan kullanilmasina sessiz kalmis ise ancak o iiriin yo-
niinden markadan dogan hakki kaybolacaktir. Ayrica, kiiciik bir sehirde kii-
clik bir igyerindeki taklit markali mal satisina sessiz kalmasi, daha sonra
davaliya taklit markal {irlinii iiretme hakki vermeyecegi gibi baska cograf-
yalarda ve hatta daha biiyiik ticari isletmelerde bu markayi izinsiz kullanma
hakki da saglamaz. Diger bir anlatimla, sessiz kalmanin sona erdigi tarihteki
miitecavizin pozisyonu (iirlin ¢esidi, markanin kullanildig1 cografya ve is-
letme biiyiikliigii gibi) ne ise gelecekte de korunmasi gereken pozisyonunun
da o olmasi gerekir.

II. MARKA HAKKINA TECAVUZ DAVALARI

Marka hakkina tecaviiz sebebiyle agilacak davalar diger sinai miilkiyet
hakki ihlallerini de icerecek sekilde “Ortak Hiikiimler” kisminda “Sinai
miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler”
baslikli SMK’nin 149. Maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan kisilerin agabilecekle-
ri davalar; mevcut tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin kaldirilmasi,
gelecekte muhtemel tecaviizlerin 6nlenmesi ile maddi ve manevi tazminat
davalar1 olarak sayilmistir. Maddi tazminatlar arasina, fiili zarar ile sadece
siai miilkiyet haklarina 6zgii, itibar tazminat1 ve ek tazminat taleplerini de
eklemek gerekir.”’ Hak sahibinin ayrica, liretim araglarina elkonulmasi ve

20 Y. 11. HD’nin 20/12/2017 tarih ve 2016/5340 E. - 2017/7438 K. “davaci tarafin daha énce aym
markayla ticari iligki kurdugu davali tarafa karsi s6z konusu bu davanin agilmis olmasinin gelis-
kili davranis yasagina aykirilik teskil edecegi ve TMK. 2. maddesine aykiri olacagindan, ...”

21 SULUK / KARASU / NAL, s. 380-381.
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bunlar iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasi ile imha talebi gibi tali
taleplerde bulunma haklar1 da bulunmaktadir.

I1I. MADDI TAZMINAT DAVASINDA TARAF SIFATI

SMK’nin 149/1-¢ bendinde, marka hakkina tecaviiz halinde “hak sahip-
lerinin” ugradiklar1 zararlarin miitecavizden tazminini talep edebilecekleri
ifade edilmis ise de “hak sahibi” kavramina maddede bir acgiklik getirilme-
mistir.

Hak sahibi kavrami ilk olarak tescilli hakkin sahipleri akla gelmelidir.
S6z konusu marka tescili ise miitecavizin markay1 kullandig1 mal veya hiz-
meti kapsamalidir. Diger bir anlatimla, marka sahibi, ancak tescilli markanin
kapsaminda kalan bir mal veya hizmette markaya konu isareti kullanan kisi-
lere kars1i marka hakkina tecaviiz davasi agabilir.

Taninmis markalar yoniinden, taninmis markalara saglanan genisletilmis
koruma gercevesinde, duruma gore marka tescil kapsaminin disindaki mal
veya hizmetler yoniinden de marka sahiplerince tazminat davasi agilmasi
mimkiindiir.

Marka hakkina tecaviiz halinde dava agabilecek kisiler sadece tescilli
hak sahiplerinden ibaret degildir. Ayni sekilde sartlarin varligi halinde lisans
sahipleri de ugradiklar1 zararin tazminini talep edebilirler. SMK’nin 158.
Maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, miinhasir lisans hakk: sahipleri de
tescilli marka hakki sahibinin SMK uyarinca agabilecegi biitiin davalar1 aga-
bilecektir. Basit lisans sahiplerinin dava acabilmesi i¢in dncelikle tescilli hak
sahibinin olaydan haberdar edilerek ondan dava agilmasini istemeleri, hak
sahibinin ise ya bu talebi reddetmesi veya {i¢ ay siireyle sessiz kalmig olmasi
gerekir. Ancak bu dava sartinin HMK 115/2. Maddesi ¢ercevesinde yargi-
lama sirasinda da tamamlanmasi miimkiindiir.

Distribiitorlerin ve lisans hakki taninmayan tek yetkili saticilarin,? itha-
latcilarin veya saticilarin marka hakkina tecaviiz halinde tazminat davasi

22 Y. 11. HD’nin 24/01/2018 tarih ve 2016/6799 E. - 2018/600 K. Ozel Daire bozma ilanunda
“Davaci dava dis1 Crocs firmasi ile arasindaki distribiitorliik sdzlesmesine dayali olarak tek
yetkili saticist sifatiyla dava agmistir. Tek yetkili saticilik s6zlesmesi hak sahibi ile satic1 ara-
sinda hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen bir sdzlesme niteliginde bulundugundan, piyasaya
sunulan riinler nedeniyle haksiz rekabete dayali olarak talepte bulunma ve dava agma hakki
da s6zlesmenin diger tarafi olan gercek hak sahibine aittir. Bir bagka sdylemle, tek yetkili sa-
ticinin, bu sifatindan kaynaklanan bir nedene dayali olarak satilan {irinler bakimindan haksiz
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acabilmeleri miimkiin degildir. Bu kisilerin agtiklar1 davalarda sonradan
yetki belgesi getirilerek davaya devam edilmesi de miimkiin degildir. Zira
dava agma yetkisi Kanunda sadece tescilli hak sahipleri ile lisans sahiplerine
tanmmustir. Ancak Ozel Dairenin yakin zaman &nce verdigi bir kararda il-
ging bir sekilde bu ayrintiy1 gézden kagirmis ve kararit bu husus yoniinden
gerekeesiz olarak onamistir.”

Konu SMK’da 6zel olarak diizenlenmis bir konu oldugundan, anilan ki-
silerin TTK m.54 vd. uyarinca da haksiz rekabet davasi acabilmeleri de
miimkiin goziikkmemektedir.

SMK’nin 7/4. fikrasi uyarinca, markanin sahibine sagladigi haklar,
ticlincii kisilere karst marka tescilinin yayim tarihi itibartyla hiikiim ifade
edecektir. Bununla birlikte marka bagvurusunda bulunulup da heniiz tescil
gerceklesmemis olsa bile, resmi Marka Biilteninde yayimlanmis olan marka
bagvurusu kapsamindaki mal ve hizmetlerde markay1 kullanan {igiincii kisi-
lere kars1 da tazminat davasi agilabilir. Ancak marka tesciline kadar mahke-
mece karar verilemez.*

Marka hakkina tecaviiz davalar1 haksiz fiil hukuki sebebine dayal1 dava-
lardir. S6z konusu zarardan haksiz fiilin biitiin gergek kisi failleri daval
sifatini haiz kisiler olup tazminattan da sorumludurlar. Tiizel kisiler ise adam
calistiran sifatiyla calistirdiklan kisilerin eylemlerinden dogan zararlardan
sorumlu tutulur. Anonim ve limited sirket tiizel kisiliklerde sirket yonetici
ortaklarin sorumluluklarinin koyduklar1 sermaye ile sinirli olma kurali mar-
ka hakkina tecaviiz davlarinda gecerli olmayip, bu kisiler de sirketle birlikte
tecaviiz davasi sonuglarindan sorumludurlar.

rekabet davasinda aktif dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu bakimdan agilan davanin husumet
nedeniyle reddi gerekirken yukarida yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine karar veril-
mesi dogru olmamus kararin bozulmasi gerekmistir” seklindeki ictihadiyla tek yetkili saticinin
marka hakkina tecaviiz davalarinda aktif dava ehliyetinin bulunmadigina karar vermistir.

Y. 11. HD’nin 07.09.2023 tarih ve 2022/598 E. - 2023/4772 K. S6z konusu olayda davaci
Tiirk sirketi markaya konu iriintin Tiirkiye’deki tek ithalatcisi ve distribiitérii oldugu iddia-
styla marka hakkina tecaviiz davast agmig, davali taraf da savunmalarinda aktif dava ehliyeti
itirazinda bulunmustur.

2 COLAK, s. 1052 (Y. 11. HD’nin 05.12.2012 tarih ve 2011/8618 E.- 2012/19933 K. kiinyeli
karar1). Bununla beraber, markanin kullanilmama sebebiyle iptali halinde iptal dncesindeki ih-
lallere iliskin maddi tazminat istenmesinin AB mevzuat: tarafindan engellenmedigi yoniindeki
ABAD C-622/18- Saint Germain karar1 dikkat ¢ekicidir.
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IV. TALEP EDILEBILECEK MADDIi TAZMINAT TUR VE HESAP
YONTEMLERI

Marka hakki sahibi, zarara sebebiyet veren kisilerden tecaviiz nedeniyle
ugradigl zararin tazminini talep edebilecektir. Bu konu SMK’nin 150 ve
151. Maddelerinde diizenlenmistir. Marka hakkia tecaviiz halinde birgok
degisik maddi tazminat tiirleri s6z konusu olabilecektir.

Anilan maddelerde marka sahibinin agabilecegi maddi tazminat tiirleri, Ka-
nun’daki diizenlenmis siras1 itibariyle; itibar tazminati, maddi tazminat, ek taz-
minat seklinde ii¢ kategoride sayillmustir. Bunlardan maddi tazminatin ise fiili
zarar ve yoksun kalinan kazang seklinde iki ayr alt kategoride diizenlenmistir.

A. itibar Tazminati

Miilga 556 sayili Marka KHK’nin 68. Maddesinde “Marka hakkina te-
caviiz eden tarafindan markanin kétii veya uygun olmayan bir sekilde kulla-
nilmast sonucunda, markanmin itibart zarara ugrarsa, marka sahibi, bu ne-
denle, ayrica tazminat isteyebilir” seklinde Ongoriilmiis olan bu tazminat
tiiri, SMK’nin 150/2. Maddesinde birazcik revizyona ugramis sozciiklerle,
bu defa biitlin sinai miilkiyet haklarim1 kapsar sekilde “(2) Sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu iiriin veya hizmetlerin,
tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmast veya tiretilmesi, bu sekilde
tiretilen tiriinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya
stirtilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinmin itibari zarara ugrarsa, bu ne-
denle ayrica tazminat istenebilir” seklinde diizenlenmistir. Onceki diizen-
lemede sadece “kullanma” kavrami, yeni diizenlemede “kullanma, iiretme,
piyasaya siirme” eylemlerini de icerecek sekilde genisletilmistir.

Bu tazminat tiiri mehaz AB Marka Yonergesi ve AB Marka Tiziigi
diizenlemelerinden bagimsiz ve 6zgiin olarak 1995 yilindaki KHK’larla ilgi-
li diizenleme yapilirken Ispanyol Patent Kanunu’ndan alinmis olup, sadece
Patent KHKya da degil, diger Tasarim KHK ve Marka KHK’ya da alinmis
ozel bir diizenlemedir.”

Itibar kavrami manevi bir kavram olmakla, dgretide bir kisim yazarlar-
ca’® baz1 yonlerden maddi, bazi yonlerden manevi bir tazminat tiirii olarak

25 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul-2012, s. 505.

% KARAN Hakan / KILIC Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi, Ankara,
2004; TEKINALP, s. 505.
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kabul edilmis ise de, esasen bu zarar tiirii, bir “maddi tazminat™ tiiriidiir.
Markanin itibari, markanin tiiketiciler nezdindeki degeri, tiiketici baglilig
veya miisterilerin markaya olan ragbeti seklinde anlasilabilir.”

Markanin itibari, hak sahibinin biiyiik ugraslar sonucu hedef miisteri kit-
lesi nezdinde olusturdugu giiclii, itibarli ve basarili marka algisinin (go-
odwill), miitecaviz tarafindan markaya konu iiriiniin kotii ve kalitesiz olarak
iretilmesi veya iiretim kaliteli olsa bile kalitesiz ambalajlarla ya da uygun
olmayan ticari ortamlarda (pazarlarda, sokakta vs.) satisa sunulmasi, hizmet
markalar1 yoniinden ise hizmetin kalitesiz sekilde ifas1 yoluyla zarara ugrati-
labilir.”®® Hedef kitle nezdinde markaya gelecekte olusacak sempati kaybi
nedeniyle® talep azalir ve giderek yok olur. Bu suretle marka sahibinin o
markadan gelecekte bekledigi ekonomik beklenti olduk¢a diiser veya tama-
men ortadan kalkar. Diger bir anlatimla itibar tazminati, “ekonomik gelece-
gin sarsilmasindan kaynakli bir zarar” kalemi olarak karsimiza ¢ikar.*

Itibar tazminati, marka tecaviiziiniin s6z konusu oldugu hallerde her ha-
liikarda verilebilecek bir tazminat tiirii degildir.*' Bir defa itibar tazminatinin
s0z konusu olabilmesi i¢in markanin itibarli bir marka olmasi gerekir.** Bir
markada itibar, uzun yillara dayali kaliteli tiretim, kuvvetli tanitim ve yogun
reklamlar, yaygin ve genis bir liretim-satig agi, satig sonrasi iistiin tiiketici
servis ag1 gibi hallerle saglanabilir. Dogal olarak taninmislik diizeyi yiiksek
markalarda itibar 6tekilere nazaran ¢ok daha ytiksektir.

2 BOZGEYIK Hayri, Marka Hakkimin Korunmas, Onikilevha, Istanbul, 2019, s. 187.
2 COLAK, s. 1066.
2 ASLAN Adem, Tiirk Reklam Hukuku, Onikilevha, Istanbul, 2021, s. 460.

3 Y. 11. HD’nin 17/03/2022 tarih ve 2021/405 E. - 2022/2070 K. Ozel Daire “Esasen itibar
tazminatt manevi bir tazminat degil, taklit ve kotii {iretim veya pazarlama nedeniyle sinai
miilkiyet hakkinin degerini yitirmesi nedeniyle uzun vadede ekonomik gelecegin sarsilmasin-
dan kaynakli maddi tazminat cesididir. Itibar kaybima ugrayan hak sahibi degil, bizzat smai
miilkiyetin kendisidir. Hak sahibi bu itibar (deger) kaybi nedeniyle maddi zarara ugrayan ki-
sidir” seklindeki igtihadinda, kaybedilen itibarin hak sahibinin itibar1 degil, sinai miilkiyetin
kendisi olduguna isaret olunmustur.

31 Y. 11. HD’nin 17/03/2022 tarih ve 2021/405 E. - 2022/2070 K. anilan kararda Ozel Daire
“Mahkemece marka hakkina tecaviiziin varligi yaninda yukari izah olunan kosullarinda varli-
&1 halinde itibar tazminatina hitkkmedilmesi gerekirken tek basina tecaviiziin varligina istina-
den itibar tazminat1 talebinin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis ve bu husus davali ya-
rarina bozmay1 gerektirmistir” seklindeki gerekgeyle her marka hakkina tecaviiz halinde itibar
tazminatina hiikiim olunamayacagina karar verilmistir.

32 Aksi gbriis igin bkz. TEKINALP, s. 508.
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Itibar tazminati verilmesi, manevi tazminat verilmesine engel olmaz. Bi-
lakis itibar tazminat1 verilmesinin lazim geldigi hallerde, mutlaka manevi
tazminata da karar verilmelidir. itibar tazminat1 maddi kayiplar telafi etme-
yi amaglar. Itibar tazminat: bir nevi manevi haklarmn agir suretiyle ihlali sek-
linde ortaya ¢ikar.* Ancak bu ihlalden gelecekteki mali haklara zarar goriir.

Yargitay’a konu bir olayda, itibar tazminatinin manevi tazminat ile ilis-
kilendirilmesi bozma sebebi sayilmistir.*

ftibar tazminati icin marka sahibinin mutlaka markasimnmn itibarli bir
marka oldugunu ispat etmesi gerekir.”” Belirli bir diizeyde tanmirligr olma-
yan markalar yoniinden itibar tazminati istenemez. Siradan bir marka yo-
niinden itibar tazminati s6z konusu olmayacagi gibi, hi¢cbir kullanimi bu-
lunmayan markalar yoniinden de itibar tazminati s6z konusu olamaz.

Bir olayda Yargitay tarafindan, lisans sozlesmesi bitmesine ragmen
marka taklidi yoluyla iiretime devam eden davaliya hak sahibi tarafindan
gonderilen ihtarname sonrasinda davali yanca kalitesiz iiretim yapildiginin
ispat edilemedigi, 6nceki donem yoniinden ise sessiz kalindig1 gerekgesiyle
itibar tazminatina dair yerel mahkeme karar1 bozulmustur.’® Karar elestiriye

33 ASLAN Adem, Tiirk Marka Hukuku, s. 297.

3 Y. 11. HDnin 06/11/2018 tarih ve 2017/644 E. - 2018/6810 K. Ozel Daire patent hakkina
tecaviiz davastyla ilgili konuya iligkin kararinda “tazminat hesabi yapilan bilirkisi raporu be-
nimsenmek suretiyle maddi tazminata hiikmedilmesi ve gerekgesi acgiklanmaksizin itibar taz-
minatia hiikmedilmesi dogru olmadig: gibi, bu sekilde hiikkmedilen maddi ve itibar tazmina-
tina gére manevi tazminat takdiri de yerinde goriilmemistir” seklindeki gerekgeyle, gerekgesi
acgiklanmaksizin itibar tazminatina hiikkiim olunmasini ve miktarinin da bu tazminatlarla iligki-
lendirilmesini dogru bulmamustir.

3 Y. 11. HD’nin 17/03/2022 tarih ve 2021/405 E. - 2022/2070 K. Ozel Daire konuya iliskin
ictihadinda “Anilan hiikiim uyarinca itibar tazminatina hiikiim olunabilmesi i¢in her seyden
once davactya ait markanin ya taninmis marka niteliginde oldugu ya da bu marka altinda kali-
teli ve prestijli iiriinler iiretildigi ya da hizmet saglandiginin ispat1 gerekir. Ote yandan miite-
cavizin, davact markasina tezat sekilde taklit markali mali k6tii ve kalitesiz sekilde tiretmesi,
ambalajinin itibar sarsici nitelikte olmasi ya da bagka sekilde mallari markanin prestijine uy-
gun olmayan ortamlarda ve sekillerde pazarlanmasi ya da hizmetin kotii sekilde sunulmasi ge-
rekir” ifadeleriyle davacinin ispat yiikiine dzellikle dikkat cekmistir.

3 Y. 11. HD’nin 09/03/2016 tarih ve 2015/13194 E. - 2016/2618 K. Ozel Daire kararindi “Ozellik-
le tiipiin ¢ikigindaki eklenti, buna bagl basing6lger, baglanti hortumu ve baslikta bu kalite farki
goriilmektedir” seklindeki belirlemeye istinaden davalinin {irettigi iirlinlerin kalite ve standartla-
rinin protokolde belirlenen sartlar: tagimadigi gerekgesi ile itibar tazminatina hiikmedilmis ise
de, davaci tarafca davaliya teblig edilen ihtarname sonrasi kalitesiz {iretim yapildiginin ispatla-
namadig1 ve ihtarnamenin tebligi tarihine kadarki siire zarfinda yapilan iiretime davaci tarafca
ses cikarilmayarak dava agilmasinin TMK 2. maddesi ile bagdasmayacagi gozetilerek itibar
tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken” seklindeki ifadelerle somut olayin 6zelli-
gine gére Mahkemece itibar tazminatina hiikiim olunmasi uygun goriilmemistir.
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aciktir. Zira sézlesme doneminde ses ¢ikarilmamig olmasi, s6zlesmesiz do-
nemde kalitesiz mal iiretme yetkisi vermez. Ayrica itibar tazminatinda ihtar-
nameden Once veya sonra iiretim savunmasina itibar edilmesi de pek isabetli
gozilkmemektedir.

itibar tazminatinin belirlenmesinde belirli bir matematiksel formiil 6n-
goriilemez. Itibar tazminatimn TBK’nin 51. Maddesi uyarinca her somut
olayda ve o olayin 6zelligine gore durumun geregi ve 6zellikle kusurun agir-
ligin1 géz Oniine alarak hakim tarafindan belirlenmesi gerekir. Siiphesiz iti-
bar tazminati miktarinin belirlenmesinde tecaviiz olunan markanin taninmis-
lik ve itibar diizeyi, taklit konusu malin miktari, kalitesizlik diizeyi ile mal
veya hizmetin piyasaya sunuldugu yer ve ortam, kalitesiz iiretim ve satig
adedi vs. faktorler onemli bir etken rol oynar. Ayrica tazminatin miktari
belirlenirken, tecaviiziin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve markay1
eski seviyesine getirmek i¢in yeniden sarf edilecek emek ve masraf (tanitim,
reklam, bayi ve hizmet agi1 vs.) ile kaybedilen siire de dikkate alinmalidir.

B. Maddi Tazminat

Marka hakkina tecaviiz halinde ileri siiriilebilecek maddi tazminat dava-
lar1 ti¢ kalemden olusmaktadir. Ancak hangi tiir maddi tazminat olursa ol-
sun, tazminat talebinde bulunabilmek i¢in eylemi marka hakkina tecaviiz
teskil eden davalinin ayn1 zamanda kusurlu olmasi sarttir.

Madde metninde acik¢a belirtilmemis olsa da diger haksiz fiillerde ol-
dugu gibi*” marka hakkina tecaviiz eylemlerinde de tazminat talebi kusur
sartina baghdir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. Maddesi hiikmii
uyarinca ancak kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Zarar verenin kusurunu ispat1 yiikii ise zarar
gorene birakilmistir.

Ulkemizin de taraf oldugu ve 26.01.1995 tarih ve 4067 sayili Onay Ka-
nunu ile yiirlirliige giren 15.04.1994 tarihli Ticaretle Baglantili Fikri Miilki-
yet Haklar1 Uluslararasi Anlagmasi’nin 45. Maddesinde “Adli merciler, bile-
rek veya bilmek i¢in makul gerekgeleri olmasina ragmen ihlal edici fiilde
bulunan sahis tarafindan hak sahibinin fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle hak sahibinin ugradig: zararin telafi edilmesine yetecek tazmina-

37 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 529.
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tin ihlal eden kisi tarafindan hak sahibine odenmesini emretme yetkisine
sahip olacaklardir” seklindeki diizenlemeden yola ¢ikilarak, bagkalarinin
fikri miilkiyet hakkinin bulundugunu bilerek veya bilmesi gerektigi halde bu
hakka tecaviiz edenlerin zaran telafi edecek tazminattan sorumlu olacaklar
ifade edilmistir. Nitekim Yargitay’da buradan yola ¢ikarak bir ictihadinda,
tazminat sorumlulugunun kusur sartina bagli olduguna hitkmetmistir.**

Diger bir anlatimla, tecaviiz teskil eden {iriin davalinin elinde ticari
amagla bulunuyor olsa bile, davalinin elinde bulunan iiriiniin marka hakkina
tecaviiz teskil ettigini bilebilecek durumda olmasi gerekir.

Davalinin kusuru, kast veya ihmal diizeyinde olabilir. Ancak ayn1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzer taklit markali iiriinleri iiretenlerin her
haliikarda kusurlu oldugunun kabuliinde isabet bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, karistirilabilecek nitelikte olup olmadig: tartigmali olan taklit markali
iiriinler yoniinden iireticilerin de tazminat sorumlulugu agisindan kusurlu
olmadig1 sonucuna ulasilmasi miimkiindiir.

1. Fiili Zarar

SMK’nin 151. Maddesi uyarinca, marka hakkina tecaviiz nedeniyle
hiikmedilebilecek tazminatlarin ilk kalemi “marka sahibinin tecaviiz nede-
niyle ugrayacag: fiili zarar” kalemleridir. Fiili zarari ne olacagi konusunda
mevzuatta hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. O nedenle fiili zarar kavra-
minin 6greti ve igtihat hukuku ile ortaya konulmasi gerekir.

Fiili zarar, tecaviiz sebebiyle hak sahibinin malvarliginda meydana ge-
len dogrudan azalmadir. Bu azalim, aktifin azalmasi1 veya pasifin artmasi
seklinde de meydana gelebilir. Fiili zararin yoksun (mahrum) kalinan kar ile
hicbir ilgisi yoktur.*

Fiili zarar kalemlerine 6rnek olarak Ogretide; yargilama gideri olarak
degerlendirilemeyecek olan kamuoyu agiklama / ilan giderleri, delil toplama
giderleri, ¢alisanlara yapilan fazla 6deme, piyasaya etkini sekilde girememe,
promosyon, kalip ve ambalaj degistirme gibi giderler gosterilmistir.** Bunla-

3 Y. 11. HD’nin 24/05/2022 tarih ve 2020/8380 E. - 2022/3948 K.

3 Y. 11. HD’nin 04.03.2013 tarih ve 2012/4251 E. - 2013/3932 K. Ozel Daire, marka hakkina
tecaviiz davasinda, yoksun kalinan kar secenegi geregince lisans iicreti yaninda, davacinin fii-
li zarar1 i¢in hiikiim olunan maddi tazminata iliskin karar1 aynen onamistir.

40 KAYA Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 291; ARKAN, s. 244,
KARAN /KILIC, s. 520.
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ra ilaveten davalinin tecaviizii nedeniyle orantili olarak hak sahibinin elinde
bulunan iiriinlerin satilamamasi nedeniyle olusan deger kayiplari, bozulan,
kullanim miiddeti gegen iiriinlerin bedelleri, bosa gittigi 6l¢iide o giine kadar
yapilan reklam ve tanitim harcamalari, bedava dagitilan iiriinler, kapanan
bayi aginin yeniden olusturulmasi masraflari, servis ve hizmet ag1 nedeniyle
ugranilan zararlar, fiili iiretim kayiplari, avukata tarifenin tizerinde 6denen
gercek ticretler de bu kabil zarar kalemleri arasinda sayilabilir.

Uygulamada fiili zarar tazminati hemen hemen hi¢ talep edilmemekte,
ediliyor olsa bile ispat1 giic oldugundan mahkemelerce kabul edilmemekte-
dir.*" Bununla birlikte davaci hak sahibi tarafindan ispat sartiyla yukarida
zikrolunan fiili kayiplarin ayr1 bir maddi tazminat kalemi olarak istenmesi-
nin Oniinde bir engel bulunmamaktadir.

Yargitay’a gore fiili zarar “mal veya hizmet piyasasinda pazar pay1 kay-
b1 ile bunun telafi edilmesi i¢in yapilan masraflar1 (promosyon, kalip, amba-
laj degistirme, imaj yenileme, imaj1 hatirlatma, karigikligr kaldirma masraf-
lar1 vb.)” ifade eder.®

Yargitay bir olayda, delil tespit giderlerinin tecaviiz davasinda “fiili za-
rar” kalemi kapsaminda istenemeyecegine hilkkmetmistir.*

Zararin miktar1 her somut dosyada ileri siiriilen sebeplere, talebe, ispat
vasitalarina gore degiskenlik gosterebilir. Fiili kayiplarin hesabinda davaci
tarafin ticari defter ve kayiplarinin esas alinmasi gerekir.

Y. 11. HD’nin 4/09/2012 tarih ve 2011/6603 E. - 2012/13358 K. Ozel Daire “... her ne kadar
davaci tarafindan hem fiili zararina hem de yoksun kalian karina iliskin maddi tazminat talep
edilmis ise de, taraflar arasindaki s6zlesmenin sona ermesinden sonra davalinin ayni igyerinde
su satigina bagladigi, telefon numaralarini da degistirdigi ..., davacinin mal varliginda dogru-
dan bir eksilme meydana gelmediginden fiili zararin da olusmadigi, bu durumu ispata iliskin
herhangi bir yazili belgenin de ibraz edilmedigi,” gerekgeleriyle davanin reddine dair yerel
mahkeme kararini onamustir.

42 TEKINALP, s. 465; Y. 11. HD’nin 24.11.2007 tarih ve 2006/11276 E. - 2007/14587 K.

Y. 11. HD’nin 13/11/2019 tarih ve 2018/5302 E. - 2019/7160 K. Ozel Daire “Dava, markaya
tecaviiziin men’i, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci, delil tespiti amacryla
yapilan yargilama giderlerini maddi tazminat istemine konu etmis olup, mahkemece tespit gi-
derlerinin fiili zarar kapsaminda talep edilebilecegi gerek¢esiyle maddi tazminat istemi yo-
niinden kabul karar1 verilmigse de, delil tespiti amactyla yapilan yargilama giderleri HMK
323. madde ger¢evesinde ayni dava iginde mahkemece re’sen hiikiim altina alinabilecek nite-
likte olup, bagimsiz bir zarar kalemi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir” seklindeki ka-
rartyla delil tespit giderlerinin fiili zarar kapsaminda miitalaa edilmesini kabul etmemistir.
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Yargitay, fiili zarar iddiasinda bulunup da bu zararim ispat edemeyen
davaci talebinin reddine dair yerel mahkeme kararini onamigtir.*

Bir baska olayda Yargitay, zararin varligi ileri siirtildiigti halde mahke-
mece fiili zarar iddias1 ispat edilmis gibi, istenilen miktarin kadri maruf ol-
dugu gerekgesiyle fiili zarar tazminati talebini kabul eden yerel mahkeme
kararin1 bozmustur.*

Bununla birlikte davaci taraf, marka tecaviizii nedeniyle pazar paynin
diistiigiinii, baz1 mallarin satilmayarak elinde kaldigini, son kullanma siiresi-
nin doldugunu vs. iddia ve ispat etmesi halinde artik zararin ger¢ek miktari-
nin TBK’nin 51. Maddesi uyarinca nihai raddede hakim tarafindan tespiti
gerekecektir.

2. Yoksun Kalinan Kazancg

a. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz halinde talep edilebilecek diger bir maddi taz-
minat ¢esidi de “yoksun kalinan kazan¢ (mahrum kalinan kar)” talebine ilis-
kindir. SMK’nin 151. Maddesindeki diizenleme uyarinca, zarar goren hak
sahibine, yoksun kalinan kazancin tespitinde li¢ degisik alternatiften birini
tercih etme hakki taninmistir.

Uygulamada en ¢ok ileri siiriilen maddi tazminat talebi yoksun kalian
kazanca iliskin tazminat olup, bu husus daha 6nce miilga 556 sayili Marka
KHK’da oldukga yalin sekilde;

“Marka sahibinin ugradigi zarar, sadece fiili kaybin degerini degil, ay-
rica marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kap-
sar.

Yoksun kalinan kazang, zarar goren marka sahibinin segimine bagh
olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden birine gére hesap edilir:

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin
markanin kullanmast ile elde edilebilecegi muhtemel gelire gore,

* Y. 11. HDnin 05/11/2019 tarih ve 2018/5574 E. - 2019/6826 K.

4 Y. 11. HD’nin 24.11.2007 tarih ve 2006/11276 E. - 2007/14587 K. Ozel Daire bu durumu
“Somut uyusmazlikta davacinin fiili zararint kanitlayan herhangi bir delil ibraz edilmemesine
karsin kadri maruf oldugu gerekgesiyle fiili zarar karsilig1 olarak maddi tazminata da hitkme-
dilmesi dogru goriilmemistir” seklinde ifade etmistir.
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b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayr kullanmak yoluyla elde ettigi
kazanca gore,

¢) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayt bir lisans anlasmasi ile hu-
kuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans
bedeline gore,

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle markanin ekono-
mik 6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gegerlilik siiresi ve te-
caviiz sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayisi ve ¢esidi gibi etkenler
g6z ontinde tutulur”

Seklinde diizenlenmis iken, 6769 sayili SMK’da;

“(1) Hak sahibinin ugradig: zarar, fiili kaybi ve yoksun kalinan kazanci
kapsar.

(2) Yoksun kalinan kazang, zarar goren hak sahibinin secimine bagh
olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahi-
binin elde edebilecegi muhtemel gelir.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang.

¢) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi
ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde ddemesi gereken li-
sans bedeli.

(3) Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle sinai miilkiyet
hakkinin ekonomik énemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina
iliskin lisanslarin sayisi, siivesi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi
etkenler goz oniinde tutulur”

Seklinde, 1 ve 2. Fikralar yoniinden ((b) secenegi hari¢ hemen hemen
ayn1 sozciiklerle diizenlenmis iken, 3. Fikra; olabildigince gercek zarara
hiikmedebilmeleri i¢in tazminat miktar1 konusunda mahkemelerin elini biraz
daha giiclendiren bir yapida diizenlenmistir.*

4% COLAK, s. 1027.
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b. Tercih Hakkinin Kullanilmasi1 Gereken Zaman

Hak sahibinin SMK’da yer alan bu {i¢ hesap metodundan sadece birisini
se¢mesi gerekir. Kanunda bu se¢imin hangi asamada yapilmasi gerektigine
iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Marka hakki sahibinin maddi tazminat istemli tecaviiz davalarinda kural
olarak HMK 119/1-d-e-f-g bentleri uyarinca dava dilek¢esinde dava konu-
sunun degerini, iddiasin1 dayandirdigi biitiin vakialar1 sira numarasi altinda
acik 6zetlerini, iddiasin1 hangi delillerle hangi delillerle ispat edecegini, da-
yandig1 hukuki sebepleri ve agik bir sekilde talep sonucunu gostermesi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde verilen siire igerisinde de bu eksiklikleri tamam-
lamazsa davanin agilmamis sayilmasma karar verilebilir. Ote yandan
HMK’nin 194. Maddesinde yer alan “(1) Taraflar, dayandiklar: vakialari,
ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar. (2) Taraflarin, dayandiklar
delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati igin gosterildigini acik¢a be-
lirtmeleri zorunludur” seklindeki diizenlemesi uyarinca davanin baslangi-
cinda taraflarin iddialarimi somutlastirma yiikiimliiliigi uyarinca bu se¢im
hakkinin yargilamanin baslangicinda kullanilmasi gerekir.*’

Bununla birlikte, hak sahibi davanin baslangicinda hangi tercihin kendi-
sinin daha yararina oldugu konusunda tereddiit yasayabilir. O nedenle,
SMK’nin 150/3. fikrasi uyarinca hak sahibinin dava agmadan 6nce mahke-
meye bagvurarak bu konuda bir 6n arastirma yaptirmasi miimkiindiir. Bu
arastirmada hak sahibinin, tazminat yiikiimliisiiniin elinde bulunan marka
hakkinin kullanilmasiyla ilgili belgelerin mahkemeye sunulmasini talep
hakki bulunmaktadir. Esasen bu talep, bir nevi “gecici himaye tedbiri” ma-
hiyetindedir. Dava agilmadan 6nce kullanilan bu hakkin daha sonradan taz-
minat segenegini belirlemek icin kullanilmasi miimkiin gozikkmemektedir.

c. Tercih Hakkinin Islah Suretiyle Degistirilmesi

Diger bir énemli husus da, baslangicta secilen yoksun kalinan kazang
seceneginin sonradan “islah” suretiyle degistirilip degistirilemeyecegine
iliskindir.

47 Y. 11. HD’nin 04/07/2017 Tarih ve 2015/14678 e. -2017/4063 K. Ozel Daire “Mahkemece,
oncelikle davacinin KHK’daki segeneklerden hangisini tercih ettigi hususu aciklattirihp
buna gore tazminat talebi yoniinden bir degerlendirme yapilmas gerekirken...” seklindeki ic-
tihadiyla tercih hakkinin yargilamanin baginda belirtilmesi gerektigine isaret etmistir.
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Bu hususta tartisilmasi gereken ilk husus “se¢imlik haklarin kullanilma-
st” hususunun “yenilik doguran hak” mahiyetinde olup olmamasidir. Yenilik
doguran haklar, sahiplerine tek tarafli bir irade agiklamasinda bulunma ya da
yeni bir hukuki durum yaratma veya mevcut bir hukuki durumu degistirme
ya da ortadan kaldirma yetkisi veren haklardir.*® Bu haklarin kullanilmasi
kayit ve sarta baglanamaz.

Ote yandan se¢imlik haklarm kullanilmas: 6gretide kullanilmakla tiike-
nen haklardan oldugu kabul edilmektedir.*

Yargitay Ozel Dairesinin de “secimlik haklarin” yenilik dogurucu hak-
lar oldugu ve bir kez kullanilmakla sonradan “islah suretiyle dahi degistiri-
lemeyecegi” yoniinde ¢ok sayida karari olmasina ragmen,*® marka hakkina
tecaviiz davalar1 yoniinden aksi yonde goriis belirtilmistir.” Ancak Ozel
Daire’nin dnceki pratiklerine uygun olarak marka hakkina tecaviiz davalari
yoniinden de 1slah hakki kullanilarak tercihin sonradan degistirilmesinin
miimkiin olamayacagina karar vermesi beklenmelidir.

Bununla birlikte, talep olunan secenege gore tazminat tespitinin fiilen
miimkiin olamamasi (s6z gelimi; lisans sdzlesmesi 6rneklerinin bulunmama-
s1) halinde hak sahibine 1slah hakkinin kullanilmasina dahi gerek olmaksizin
diger seceneklere gore tazminat talep etme hakkinin taninmasi gerekir.

d. Kusur Sarti

Hak sahibinin davalidan tazminat talep edebilmesi i¢in tecaviize konu
iiriinii elinde bulunduran kisinin kusurlu olmasi hususu miilga 556 sayili
Marka KHK’nin 64/2. fikrasinda “Taklit markay: herhangi bir sekilde kul-

“  OGUZMAN Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, 7. Baski, Istanbul-1994, s. 91.

4 Aydm Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-
2013, s. 127; YAVUZ Cevdet, Saticimin Satilamin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Be-
ta Yaymevi, Istanbul-1989, s. 141; ASLAN 1. Yilmaz, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici
Hukuku, 4. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2014, s. 165-166.

Y. 11. HD’nin 11.02.2020 T. ve 2018/4145 E. - 2020/1212 K.; Y. 11. HD nin 12.11.2019 T.
ve 2019/296 E. - 2019/7125 K.; Y. 13. HD’nin 05.06.2008 tarih ve 2008/1735 E., 2008/7867
K.

31 Y. 19/12/2017 tarih ve 2016/3970 2017/7400; ayn1 yonde bkz. 11 HD’nin 01/03/2018 tarih ve
2016/7907 E. - 2018/1598 K. Ozel Daire bu hususu “davaci tarafca maddi tazminat isteminin
13.4.2009 havale tarihli dilekge ile 556 sayili KHK’nin 66/1-a maddesine dayandirilmasina ve
secimlik hakkin bu sekilde kullanilmasindan sonra sadece 1slah ile degistirilebilecek olmasina
ve davaci tarafca bu yonde bir 1slah dilekgesi verilmemesine ragmen, hitkkme esas alinan bilir-
kisi raporunda talep olmayan tazminat kalemlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda hiikiim te-
sisi cihetine gidilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir” seklinde ifade etmistir.
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lanmakta olan kisi, marka sahibinin markanin varligindan ve tecaviizden
kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasim talep etmesi halinde
veya kullanmanin kusurlu bir davranms teskil etmesi halinde, sebep oldugu
zarart tazmin etmekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmis iken, 6769 sayili
SMK’da bu diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak Tiirk Tazminat Huku-
ku’nun genel prensibi uyarinca, tazminat talebi davalinin kusuruna baglhdir.
Nitekim SMK’nin 150. Maddesinin gerekcesinde de “Tazminat hukukunun
genel prensibinin kusur sarti olmasit sebebiyle énceki diizenlemelerde yer
alan kusur kelimesinin gereksiz oldugu diisiiniilmiis ve metinde kusur keli-
mesine yer verilmemistir” ifadelerinden de esasen Kanun Koyucunun tazmi-
nat taleplerinde kusur sartini muhafaza ettigi anlasilmaktadir.

Keza, Trips Anlagmas1 (Agreement on Trade Related Aspects of Intel-
lectual Property Rights) da 45. Maddesinde diizenlemede de, fikri miilkiyet
haklarinin ihlali halinde tazminat sorumlulugunun kusur esasina dayali ol-
dugu kabul edilmistir. Her ne kadar madde metninin ikinci bendinde uygun
sartlarin varligr halinde {iye ilkelerin yargi kurumlarina, kusur olmadigi
hallerde dahi tecaviiz eylemine katilanlarin elde ettigi karin ve dnceden be-
lirlenmis zararlarin hak sahibine verilmesi yetkisini taniyabilecegine iligskin
bir diizenleme bulunmakta ise de Tiirk Kanun Koyucusunun bdyle bir tercihi
olmamustir.*

Davalinin tecaviize konu tirlinii ticari amagla elinde bulundurmasi kast
veya ihmal seklinde karsimiza ¢ikabilir. Ancak iirlin kategorisi itibariyle her
tacirin ticari amagla elinde bulunan {iriinlerin taklit markali oldugunu bile-
bilmesi miimkiin olmayabilir. S6z gelimi, taninmis marka niteliginde olma-
yan ve Ozellikle giinliik tiiketimlerde kullanilan taklit markali iiriinlerin pe-
rakendeciler tarafindan toptancilardan satin alinarak perakende satisa arz
edilmesinde bu kisilerin satilan iiriiniin taklit markali oldugunu bilebilme
imkan ve ihtimalinin bulunup bulunmadigi her somut olayda degerlendiril-

52 Trips Anlagmasmin 45. Maddesinin orijinal hali “Article 45 - Damages: “I. The judicial authori-

ties shall have the authority to order the infringer to pay the right holder damages adequate to
compensate for the injury the right holder has suffered because of an infringement of that per-
son’s intellectual property right by an infringer who knowingly, or with reasonable grounds to
know, engaged in infringing activity. 2. The judicial authorities shall also have the authority to
order the infringer to pay the right holder expenses, which may include appropriate attorney’s
fees. In appropriate cases, Members may authorize the judicial authorities to order recovery of
profits and/or payment of pre-established damages even where the infringer did not knowingly,
or with reasonable grounds to know, engage in infringing activity” seklindedir. Bkz.
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_05_e.htm#:~:text.
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melidir. Ozellikle birebir taklit niteliginde olmayan ancak karistirilabilme
thtimalinin olup olmadig1 tartismali olabilecek {irlinler yoniinden saticilarin
markanin taklit oldugunu anlayamayabileceginin yani kusurunun bulunma-
diginin kabulii gerekebilir.

Ureticiler yoniinden ise, dzellikle kendi adina tescilli markalarinin bu-
lunmadig1 hallerde iirettikleri ve sattiklar1 {iriinlerin taklit markali oldugunu
bilebilme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu kabul edilmelidir. Zira tiretici-
lerden saticilara oranla daha dikkatli davranarak orijinal markali mallar
iretmeleri beklenmelidir. Ancak {iretici adina tescilli markanin varligi halin-
de, her ne kadar SMK 155. maddesi uyarinca bu husus tek basina tecaviizii
ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk sebebi kabul edilemese bile tazminat
sorumlulugu acisindan {ireticinin bir sorumlulugunun olmadig: diistiniilme-
lidir.

Nitekim Yargitay da yeni sayilacak bir kararinda, ¢ok acik bir sekilde
tazminat davalarinda kusur sartina atifta bulunmustur.*

e. Ispat Yiikii

Maddi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in hak sahibinin zarara ugra-
y1p ugramadigi, ugramis ise zarar miktarini ispat etmesi gerekir.

Ispat kurallar1 yoniinden hak sahibi davalinin elinde bulunan ticari bel-
gelerin dosyaya ibrazina karar verilmesini talep edebilecektir. Bu konuda
SMK’nin 150/3. fikrasinda agik bir diizenleme bulundugu gibi, 6100 sayili
HMK’nim 220 ve 222. maddesindeki diizenlemeler uyarinca da davalinin
zararin belirlenmesine iliskin ticari belgelerin dosyaya sunulmasini mahke-

33 Y. 11. HD’nin 24/05/2022 tarih ve 2020/8380 E. - 2022/3948 K. Ozel Daire konuya iliskin
igtihadinda “Ulkemizin de tarafi oldugu 1994 tarihli TRIPS Sézlesmesinin 45. maddesi de
gozetilerek Dairemiz yerlesik uygulamalari dogrultusunda, (Yiksek 11 Hukuk Dairesi
20.01.2012 tarih, 2011/15504 E. - 2012/540 K.) herhangi bir tescilli sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz halinde, tecaviiziin varligmin tespiti ve dnlenmesi ile ref’i davalarinda tecaviize konu
mallar ticari amagla elinde bulunduranlarin kusurlu olmasi sarti aranmazken, maddi ve ma-
nevi tazminat davalarinda mutlaka davalilarin kusurlu, diger bir anlatimla elinde bulunan mal-
larin tescilli bir sinai miilkiyet hakkina tecaviiz niteliginde oldugunu bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi gerekir. Hangi hallerde tecaviiz konusu mali elinde bulunduranlarin kusurlu
oldugunun kabulii ise, bu kisilerin {iretici veya tireticilerle siki irtibat halinde olan kisiler olup
olmadigi, bu bir tescilli marka ise tecaviizlii mallar ile tescilli marka arasindaki benzerlik dii-
zeyi, onceki markanin taninmighigl, sonraki markanin tescil olundugundan farkli bir gekilde
kullanilip kullanilmadigi ile tescilden 6nceki kullanim siiresi ve niteligi gibi hususlarin dikka-
te alinmas1 gerekir” gerekgesiyle, tazminat igin kusur sartinin SMK doéneminde de hala devam
ettigine vurgu yapmistir.
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meden talep edebilecektir. Mahkeme bu konuda bir karar verdigi halde ma-
kul gerekceler olmaksizin davalinin bu belgeleri ibraz etmemesi halinde
davacinin bu konudaki beyanlarina ve belgelerine {istiinliik taniyabilir.

Mahkemece bir kez zarara ugranildiginin ispat1 halinde davacinin ayrica
zarar miktarini ispatlamasi zorunlu degildir. TBK’nin 51. Maddesi uyarinca,
hakim, tazminatin kapsamini ve ddenme bi¢imini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligini1 goz oniine alarak bizzat kendisi belirleyecektir.

f. Tazminata Etki Eden Diger Onemli Faktorler

Miilga 556 sayili Marka KHK’ nin 66/3 fikrasinda yer alan “Yoksun ka-
linan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle markanin ekonomik énemi, mar-
ka hakkina tecaviiz edildigi anda gegerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda mar-
kaya iliskin lisanslarin sayisi ve cesidi gibi etkenler goz oniinde tutulur”
seklindeki diizenleme, 6769 sayili SMK’nin 151/3 fikrasinda “Yoksun kali-
nan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik
onemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin sayi-
s1, stiresi ve ¢egsidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz oniinde tutulur”
sekline doniistliriilmiistiir.

Aslinda her iki diizenleme de tazminat hesabinda mahkemenin takdir
hakkina dayali olarak “markanin ekonomik 6nemi, markanin kag¢ yildir tes-
cilli oldugu, lisans sayisi, lisans ¢esidi (liretim, satig, dagitim vs.) gibi etken-
leri géz Oniine alarak tazminatin miktarinda arttirma veya eksiltme yapabile-
cektir. Soyle ki, markanin taninmis olmasi veya piyasada hakim veya tekel
durumunda olmasi halinde markanin ekonomik Snemine vurgu yapilarak
tazminat miktarinin arttirilmasi, heniiz yeni tescil edilen bir marka ise taz-
minat miktarinin buna gore daha diisiik olarak belirlenmesi miimkiindiir.

SMK doneminde, Marka KHK’ya nazaran, ilave olarak “ihlalin nitelik
ve boyutu” kavraminin da tazminat miktarinin belirlenmesinde géz oniinde
tutulacag1 ifade edilmistir. Bu ifadelerden “ihlalin niteligi” kavraminin,
markalar arasindaki birebir taklit halinde tazminat miktar1 daha yiiksek tutu-
labilecek iken, daha az benzerlik halinde ve 6zellikle karistirilmaya yol agip
acamayacag siipheli olan hallerde tazminat miktarinin ¢ok daha az tutula-
bilmesine imkan getirilmistir. Hatta boylesi bir durumda yani markalar ara-
sindaki benzerlik halinin daha diisiik oldugu hallerde, mahkeme tecaviiziin
varligiin tespiti, men ve ref’ine karar verdigi halde, tecaviize konu marka
sahibinin kusurunun bulunmadigi gerekcesiyle biisbiitiin tazminat talebini
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reddetmesi de miimkiindiir. Ozellikle davaliin sonradan marka tescili ha-
linde, SMK’nin 155. Maddesindeki “Marka, patent veya tasarim hakki sahi-
bi, kendi hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet
hakkint savunma gerekgesi olarak ileri siiremez” diizenlemesi karsisinda
sonraki marka sahibinin tek basina bu tescili hukuka uygunluk sebebi olarak
gosteremese bile, mahkemece tecaviiziin varligia karar verdigi halde taz-
minat isteminin reddine karar vermesi miimkiindiir.

Yargitay’a konu bir olayda, davacinin onceki tarihli, davalinin ise sonraki
tarihli tescilli tasarimi bulunmakta iken, Bolge Adliye Mahkemesince davali-
nin eylemlerinin davacinin tescilli tasarim hakkina tecaviiz olusturdugu gerek-
cesiyle tecaviiziin tespiti ve dnlenmesi istemlerinin kabuliine karar verilmistir.
Ozel Daire konuya iliskin kararinda, sinai miilkiyet hakkina tecaviiziin tespit,
men ve ref’i istemleri ile tazminat istemleri arasinda ayrim yapilmasini ve taz-
minata hiikkmedebilmek i¢in davalida o {iriinii iiretme veya satma yoniinde ku-
surunun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle ka-
rar1 bozmustur. Ozel Daire’ye gore, SMK’nin 155. Maddesi tazminat istemleri
bakimindan kosulsuz sekilde uygulanmaz. Tazminat hitkmii kurabilmek icin
tescilli tasarimlar birbirine olan benzerligi, taraflar arasindaki iliskiler ve
yakinlik, tasarima konu tiriiniin taninmighig1 ve piyasadaki satisinin yaygin olup
olmadig1 gibi hususlar g6z 6niine alinmali, davalinin, davaciya ait dnceki tasa-
rimdan haberdar olup olmadig1 veya onceki tasarimi bilebilecek durumda olup
olmadig1 hususlan degerlendirilerek tazminata karar verilmelidir.>*

Yargitay tarafindan SMK m.155 ile ilgili marka hakkina tecaviiz davasin-
da, sonraki tescilli markayi elinde bulunduran kisinin tazminat istemi yoniin-
den kusurlu olup olmadigi arastirilirken, 6zellikle bu kisilerin iiretici veya

3 Y. 11. HD’nin 30/05/2022 tarih ve 2020/1455 E. - 2022/4194 K. Ozel Daire kararinda “6769
sayitll SMK’nin 155. maddesinde yer alan “Marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi
haklandan daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu te-
caviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siire-
mez” diizenlemesi karsisinda (tecaviiziin tespiti, men ve ref’i karari) isabetli ise de, Dairemi-
zin yerlesik uygulamasi dogrultusunda tazminat istemleri agisindan ayrim yapmak gerekir. Zi-
ra Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi (Trips)’nin 45. maddesinde yer alan “Adli
merciler, bilerek veya bilmek i¢in makul gerekgeleri olmasina ragmen ihlal edici fiilde bulu-
nan sahis tarafindan ... tazminatin ... hak sahibine ddenmesini emretme yetkisine sahip olacak-
lardir.” diizenlemesi uyarinca da, davalinin eylemi tescilli tasarima tecaviiz teskil etse bile,
tazminata hitkmedilebilmek i¢in davalinin tecaviize konu iiriinii elinde bulunduranin ve iri-
niin niteligi, piyasa ¢evresi gibi unsurlar dikkate alindiginda tescilli sinai miilkiyet hakkina te-
caviiz oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerektigi unsurunun aranmasi gerektigi...” igtihadin-
da bulunmustur.
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ireticilerle siki irtibat halinde olan kisiler olup olmadiklari, tecaviizlii mallar
tizerindeki marka ile 6nceki tarihli tescilli marka arasindaki benzerlik diizeyi,
onceki markanin taninmigligi, sonraki markanin tescil olundugundan farkl bir
sekilde kullanilip kullanilmadig ile tescilden dnceki kullanim siiresi ve niteli-
&i gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir.>

3. Yoksun Kalinan Kazanca Gore Tazminat Secenekleri

a. Hak Sahibinin Elde Edebilecegi Muhtemel Gelir Metodu

Yoksun kalman kazancin tespitinde hak sahibine sunulan ilk se¢cenek
“Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin
elde edebilecegi muhtemel gelir’ secenegidir. Bu segenekte, miitecaviz taklit
iriinler tiretmek suretiyle adeta hak sahibine rakip olmustur. Bu rekabet
nedeniyle davalinin tirettigi taklit markali iiriin miktarinca davaci {iriin {ire-
tememis ve satamamistir. Ya da kendi {iriin fiyatim diisiirmek zorunda kal-
mistir. Bu noktada satilmayarak tamamen elde kalmis iirtinler davacinin fiili
zarar1 kapsaminda miitalaa edilmelidir.

Miitecavizin rekabeti nedeniyle hangi miktarda {iriin satis kaybina ugra-
dig1 davaci tarafindan ispat edilmelidir.

Uygulamada delil tespiti sirasinda az sayida taklit markali {iriiniin ele
gecirilmis olmas1 halinde tazminat miktarlar1 hatali olarak ve sadece ele
gecirilen tirtinler dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Oysa o {iriiniin 3-5 adet
iretilmeyecegi ve toptan alinip satilmayacagini herkes bilebilecektir. Bu gibi
hallerde, isletmenin biiyiikliigii, calisan sayisi, lokasyonu, isyerinde bulunan
diger iiriinlerin miktar1, yillik cirosu gibi degiskenlere gore fiktif bir sayinin
bulunmasi1 ve bu say1 iizerinden tazminat hesabinin yapilmasi gerekir. Keza
tecaviize konu {irlin i¢in ticari kaydin bulunup bulunmamasinin da dogrudan
ve tek basma bir dnemi yoktur. Taklit iirlin satan isyerlerinde ¢ogu zaman
belgesiz ve merdiven alt1 aligveris oldugu i¢in salt belge diizeni dikkate ali-
narak tazminat hesabi1 yapilmasi hatali sonuglar verebilecek, miitecavizin
dolayl1 yoldan 6diillendirilmesi anlamina gelebilecektir.

Uygulamada siklikla yapilan hatalardan birisi de, miktar veya siire yo-
niinden davalinin tecaviiziiniin boyutu belli olsa bile yine davalinin ticari
defterleri incelenerek onun karlilik durumuna gore bir tazminat belirlenmesi
yoluna gidilmektedir. Oysa ¢ogu kez davacinin markalar1 daha taninmuis,

3 Y. 11. HD’nin 24/05/2022 tarih ve 2020/8380 E. - 2022/3948 K.
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iirlinleri de daha pahalidir. Davalinin rekabeti nedeniyle davacinin satislart
azalacagina gore, yoksun kalinan karlilik durumu davacinin satis bedeli ile
davacinin ticari defter ve kayitlarina gore tespit edilmelidir.

Yargitay da bu bozma kararlarinda bu hususa isaret etmektedir.*® Yargi-
tay so0z konusu davada ayrica, davacinin tecaviiz nedeniyle satis kaybina
ugrayip ugramadigini tespit i¢in davacinin son bes yila iliskin ticari defterle-
rinin istenilerek ve ge¢mis yillardaki biiyiimesi de dikkate alinarak, tecaviiz
nedeniyle satis rakamlarinda ne kadar azalma olmus olabileceginin tespit
edilmesi gerektigini de bozma gerekgesi yapmustir.”’

Bu secenekte ana hareket noktasi: davacinin ticari defterleri olmakla bir-
likte, gergek satis adedinin tespiti bakimindan davalinin ticari defter ve ka-
yitlarina da ihtiyag duyulabilecektir.

Online ortamda satilan taklit tasarimli tirtinlerle ilgili verilen bir Yargi-
tay kararinda, davaliya ait ticari defterlerin ihtara ragmen sunulmamasi ha-
linde HMK 220. Maddesi uyarinca davacinin bu konudaki beyanina {istiin-
liik taninabilecegine karar verilmistir.®® Ancak davacinin beyani yaninda
isletmenin biiyiikligii, calisan sayisi, davaya konu {irliniin tiir ve niteligi,
miisteri potansiyeli gibi hususlarin da dikkate alinmasi, tek basina afaki be-
yanlara itibar edilmemesi gerekir.

Y. 11. HD’nin 07/01/2020 tarih ve 2018/2725 E. - 2020/96 K. Ozel Daire hatali hesap yonte-
mini i¢tihadinda “davaci, maddi tazminat talebinin agik¢a 556 sayili KHK ’nin 66/2-a maddesi
uyarinca “marka tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin kullanmasi ile
elde edebilecegi muhtemel gelire gére” hesaplanmasini talep ettigine gére, mahkemece, dava-
linin ticari defterleri lizerinde degil davacinin ticari defterleri tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilip davacinin elde edebilecegi muhtemel gelirin hesaplanmasi ve tecaviize konu marka-
nin ekonomik 6nemi ile sirket gelirlerine etkisinin de nazara alinmasi suretiyle sonuca varil-
mast gerekirken hatali bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriil-
memis, kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir” seklinde ifade etmistir.

57 Y. 11. HD’nin 07/01/2020 tarih ve 2018/2725 E. - 2020/96 K.

% Y. 11.HD’nin 1.11.2019 tarih ve 2019/154 E., 2019/7077 K. Ozel Daire “davali miitecavizin
rekabeti olmasaydi, davacinin satmaktan mahrum kaldigi iiriinleri satacak olsaydi ne miktarda
fazla iiriin satacaginin ve edecegi net kérin tespitinin gerektigi, davaliya ticari defter ve kayit-
larin1 sunmasi igin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun)
220’nci maddesinin {iglincii fikrasina gore ihtarath davetiye ¢ikartilmasi, buna ragmen sunul-
mamasi halinde, bu konuda gerektiginde davaci tarafin beyan ve iddialari da dikkate alinarak
davaya konu {iriinlerin tiir ve niteligi, miisteri potansiyeli ve miisteri gevresi ile gerektiginde
davalinin ticari isletmesinde ¢alistirdig1 personel sayist ve isletmenin biiylikligii itibariyle en
az kag adet iiretilip satisa konu yapilabilecegi ve davali bu tirlinleri {iretmeseydi bunlardan kag
adedinin davaci tarafindan satilabilecek oldugu tespit edilerek belirlenen sayidaki tiriiniin da-
vacinin satig fiyati tizerinden satildiginda hangi miktarda kar elde edebilecegi hesaplanarak
maddi tazminat hesab1 yapilmasi gerekirken”
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Baz1 uygulamalarda mahkemelerce davacinin yillik ortalama cirosu ve
karlilik durumu dikkate alinarak tazminat hesab1 yapiliyor ise de bu uygu-
lamalar hatalidir. Zira davacinin yillik ticaret hacmi yiiksek veya diisiik olsa
bile bu {iriinii kag¢ adet iirettigi veya satin aldig1 énemli oldugu gibi, bu {iriin-
deki karlilik oraninin, isletmedeki diger tiriinlerdeki karlilik oranindan farkli
olmas1 muhtemeldir. Bu hususta mahkemelerce yapilacak is, davaci isletme-
sinin durumuna gore {iriin maliyeti, vergi ve diger giderler diisiilerek satis
bedeline gore her bir tirlindeki net kar miktarinin ayr1 ayri belirlenerek zara-
rin tespiti yoluna gidilmelidir.

Yargitay bir kararinda, “... marka sahibinin elde edecegi muhtemel gelir
hesaplanirken miitecavizin ticari faaliyetinin boyutunun da incelenmesi ge-
rekebilecektir. Zira marka hakki sahibinin muhtemel geliri, miitecavizin
eyleminin boyutu ile de ilgilidir. Sozgelimi taklit iiriinlerin miitecavizin is
yerinde ele gecgirilmesi durumunda marka sahibinin muhtemel geliri, bu
trtinlerin niteliginin ve miktarinin belirlenmesinin yaninda miitecavizin tica-
ri kayitlarina veya siparis fislerine gére ne miktarda tiretim yaptiginin, ele
gecirilenler disinda onceden satis yapip yapmadiginin, baska yerde stokla-
rimin bulunup bulunmadiginin, bu iiriinleri hangi fiyattan sattiginin da tespi-
tinde fayda vardir” seklindeki ifadelerle, sadece davalinin ticari defterleriyle
yetinilmeyip davali iiretiminin ¢ok genis boyutlu olarak arastirilmasi gerek-
tigine vurgu yapmistir.”

b. Miitecavizin Elde Ettigi Net Kazang Metodu

Hak sahibinin yoksun kalinan kazang olarak ileri siirebilecegi ikinci
tazminat tiirii miitecavizin tecaviiz suretiyle elde ettigi net kazanctir.®

Bir kazancin elde edilmesinde, isletmenin yeri, konumu, i¢ mekan tasa-
rimi1, miisteriyle iliskiler, satig becerisi vs. yaninda iirliniin marka ve tasarim
da onemli bir rol oynamaktadir. Kazang miktarinin tespitinde miilga 556
sayilli Marka KHK zamaninda, davalinin elde etti§i kazang belirlenirken
sadece markanin kazanca etkisi dikkate alinarak hiikim kurulur, bir nevi

¥ Y. HGK’nin 12.12.2019 tarih ve 2017/11-2478 E. - 2019/1345 K.

5 Bununla beraber ispanyol hukukunda - 2004/48/EC sayili AB Fikri Miilkiyet Yonergesinden
ayrisan bir sekilde- miitecavizin senelik cirosunun %1°i marka hakki tecaviize ugrayan kisi ta-
rafindan tazminat olarak talep edilebilecektir. Bu noktada marka hakki tecaviize ugrayan kisi
acisindan bir ispat ve hesaplama kolaylig1 getirilmistir. (Ispanyol Marka Kanunu m.43.5).
Konuya iligkin bkz. “Trademark Infringement”, The Trademark Reporter, Vol. 113, No. 2,
March-April 2023, s. 494 vd.
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yasak agacin meyvesinin dnemli bir kism1 miitecavize kalirdi.® SMK done-
minde ise, markanin etkisi oraninda degil, net kazancin tamamma hiikiim
olunmasi gerekmektedir.* Net kazancin tespitinde, davalinin diger {iriinlerin
satisindan elde ettigi bedellerin hari¢ tutularak sadece tecaviize konu iiriin
satisindan elde edilen gelir tespit edilmelidir. Bu gelir tespit edildikten son-
ra, davalinin bu iiriin yoniinden yapmis oldugu kira, iiretim ve isletme mas-
raflart ile vergi gibi gider unsurlari ¢ikarildiktan sonra o mal satigindan elde
edilen kazancin tamami davalinin net kazanci olarak kabul edilmelidir. s
yerinde bagka tirlinler satiliyor / iiretiliyor ise o {riinlere iliskin masraflar ile
tecaviize konu iriine iliskin masraflar oranlanmali, sadece tecaviize konu
iiriin nedeniyle yapilan masraflar varsa onlar diistilmelidir.

Uygulamada, genellikle taklit markali {irlinleri iireten ve/veya satan da-
valilar ticari defter ve kayitlarin1 sunmadiklar1 ve de ¢ogu zaman da kayit
dis1 calistiklari i¢in marka yoluyla elde edilen net kazancin kesin bir sekilde
hesaplanmas1 oldukg¢a biiyiik giiclik arz etmektedir. O nedenle en diisiik
tazminat miktar1 bu secenege gore talepte bulunuldugunda s6z konusu ol-
makta ve ayrica yasanan hesaplama giicligii nedeniyle de yargilama sirf bu
nedenle ¢ok uzamaktadir.

Yargitay HGK’ya gore, maddi tazminat hesabina kazang taklit markay1
kullanma yoluyla elde edilen briit kazang degil, elde edilen gelirden maliyet-
lerin diisiiriilmesiyle kalan kazanctir (net kazang). Ancak miitecavizin teca-
viiz fiilinin disinda baska hi¢bir iirlinii satmamis olmasi halinde dahi genel
masraflar bir biitiin olarak elde edilen gelirden mahsup edilmeden, sadece
hammadde ve satis maliyetleri gibi isin dogas1 geregi olusan giderler teca-
viiz yoluyla elde edilen gelirden mahsup edilmelidir.®

'y, 11. HD’nin 20/12/2018 tarih ve 2017/298 E. - 2018/8116 K. Ozel Daire 556 sayili Marka
KHK déneminde “Bu durumda, daval sirketin “SUVARI” markasin1 kartvizit ve tabelalarin-
da hangi tarihten itibaren kullanmaya bagladig1 ve bu kullaniminin kazancina etkisi belirlene-
rek maddi tazminata ve buna uygun diisecek miktarda bir manevi tazminata hitkmedilmesi ge-
rekirken...” seklindeki igtihatlar1 ile sadece markanin kazanca etkisi oraninda tazminata hii-
kiim olunmasi gerektigini igtihat ediyordu.

2 y. 11. HD’nin 18/10/2022 tarih ve 2021/2797 E. - 2022/7133 K. Bu durum Ozel Daire kara-
rinda “Somut olayda davaci, SMK’nin 151/2. maddesi uyarinca “davalinin elde ettigi net ka-
zan¢ miktarina” gore yoksun kaldiklari kazang talebinde bulunmus olup, bilirkisi tarafindan
net kazang belirlemesi yapilmis ise de, Mahkemece yoksun kalinan kazang miktar1 konusunda
yukaridaki yeni ilkeler ¢cercevesinde bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin raporda yer
alan miktara hiikiim olunmas: isabetli goriilmemis ve davali yararina bozmay: gerektirmistir”
seklinde ifade edilmistir.

8 Y. HGK’nin 12.12.2019 tarih ve 2017/11-2478 E. - 2019/1345 K.
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c. Lisans Secenegi

Yoksun kalinan kazancin tespitinde ileri siiriilebilecek son secenek ise
“lisans” se¢enegidir.

Diger seceneklere gore lisans segenegine gore tazminat talep edilmesi
halinde genel olarak yargilamanin kural olarak ¢ok daha hizli sonuglanacagi
sOylenebilir.

Lisans secenegini segen marka sahipleri, varsa ellerinde bulunan lisans
s0zlesmesi Orneklerini dosyaya sunmalidir. Kendisince yapilan bir sézlesme
yoksa benzer isi yapan diger tacirlerin yapmis oldugu lisans s6zlesmeleri de
emsal alinabilir. Her bir lisans s6zlesmesi, s6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde
degisiklik gosterebilir. Lisans sozlesmeleri, tiretim lisansi, dagitim lisansi,
sadece satig lisansi gibi segeneklere ayrilabilir. Ayrica her bir lisans bedeli,
iiretim izni varsa tiretim ve satig adedine, lisansin siiresine ve ticari iliskinin
geemisine gore degisiklik gosterebilir. Bu g¢er¢evede lisans se¢eneginin se-
cilmesi halinde tazminat miktara karar vermek i¢in ihlalin siiresi, marka-
nin bilinirligi, ihlale konu malin miktari, ekonominin makro diizeydeki sart-
lar1 ve emsal lisans sézlesmeleri nazara alinmalidir.*

Miitecaviz az sayida {iriin iiretmis olsa bile, o piyasadaki ticari iligkiler
icin verilen minimum iiretim lisans1 adedi dikkate alinarak bir hesaplama
yapilmalidir. S6z gelimi, taninmis markali bir firmanin giysilerini izinsiz
olarak 10 takim olarak iiretmis olsa bile, miitecavizin iirettigi bu giysi sayist
ile bagh kalinmamali, o firmanin lisans s6zlesmelerinde minimum kag adet
iirlin i¢in lisans sdzlesmesi yapacaginin belirlenmesi ve ona gore lisans be-
delinin hesaplanmasi gerekir.

Yargitay HGK bir kararinda “Davaci yanca bu segenege dayanildigi
halde, marka lisanslarinin bir piyasasi olmadigindan lisans bedeli, objektif
olarak her bir somut durum ve sart dikkate alarak ve emsal lisans bedelleri
arastirilip kiyaslanarak belirlenmelidir. Ayrica markanin taninmishgi, lisan-
sin miinhasir olup olmamasi gibi etkenler de lisans bedelinin belirlenmesin-
de hesaba katilir” seklindeki ictihadiyla hakli ve yerinde olarak lisans bedeli
ile markanin taninmishig arasinda bir bag kurmustur.®

% COHEN Joe / HAUGAARD Annick Mottet, “Monetary Compensation for Trademark Inf-
ringrement In The European Union”, Journal of Intelectual Property Law & Practice, Vol.
5,No. 5, 2010, s. 372 vd.; COLAK, s. 1040.

% Y. HGK’nin 2018/11-1096 E. - 2021/898 K.
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Marka sahibinin bagka tiir tiriinler i¢in verdigi lisans sdzlesmeleri esas
almmamayacagi gibi, sonradan doldurulmus hayali sozlesmelerin de lisans
bedelinin hesaplanmasinda dikkate alinmamalidir.® O nedenle marka sahibi
tarafindan mahkemeye 6rnek lisans s6zlesmesi sunuldugunda, mahkemeler-
ce mutlaka bu sozlesmeye gore yapilmis gecmis tarihli 6demelerin ve fatura
orneklerinin de istenmesi isabetli olacaktir. Zira marka sahibinin, lisans be-
delini yiiksek gosteren hayali bir lisans s6zlegsmesi olusturulmasi tehlikesinin
de Oniine gegilmesi gerekir.

Birebir lisans sozlesmesi 6rnegi sunulmasi neredeyse imkansizdir. Su-
nulan sézlesmedeki iirlin ¢esidi uysa bile, lisans siiresi, lisansa konu iiretim
adedi, lisansin verildigi bolge gibi unsurlarin degiskenlik géstermesi kuvvet-
le muhtemeldir. O nedenle baska ticari iliskiler i¢cin verilmis olan lisans s6z-
lesmelerinin hakim tarafindan somut olaya adapte edilerek, davalinin teca-
viiziine konu eylem bir lisans sézlesmesi karsiligi verilmis olsaydi hangi
miktarda lisans bedeli elde edilecegi ve elde edilen bedelden davacinin ne
kadar net kazancin eline gececegi hesaplanmalidir. Diger bir anlatimla ob-
jektif kriterlere gore fiktif bir lisans bedeli tespit edilmelidir.*” Bunun i¢in ise
oncelikle miitecavizin iiretici mi satict m1 oldugu belirlenmeli, buna gore
iiretim veya satis lisans secenegi masada tutulmalidir. Ote yandan, miiteca-
vizin igyerinde ele gecirilen {iriin sayisina dogrudan bir anlam yiiklenmeme-
lidir.

Bir kez lisans segenegi secildiginde, hak sahibinin minimum kag¢ adet
lirlin i¢in veya siire icin lisans verecekse bu durum mutlaka dikkate alinmals,
iirlinlin ¢esit ve tiirli itibariyle kag¢ adet {iretildigi veya satin alindig1 davali-
nin ticari defter ve kayitlar1 dikkate alinarak ve bu hususta davacinin iddiala-
rinin iizerinde durularak tespit edilmelidir.

Mahkemeye hicbir 6rnek lisans sdzlesmesi sunulamasa bile, mahkeme-
ce sektor bilirkisilerinden rapor alinarak, davalinin fiktif potansiyel iiretim /
satis adedi ve siiresi dikkate alinarak lisans bedelinin tespiti miimkiindiir.
Biitiin bunlara ragmen, davacinin 6rnek lisans sézlesmesi sunmamast, bilir-
kisilerin de bu yolla tazminat belirleyememeleri halinde mahkemece davaci
tarafa diger se¢enekler hatirlatilmali ve yeniden se¢im yapma imkan veril-
melidir.

% COLAK, s. 1039.

8 YASAMAN Hamdi / AYOGLU Tolga / YUKSEL Sinan H. / YUSUFOGLU Fiilurya / YA-
SAMAN Zeynep, Smai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 3., Seckin, Ankara, 2021, s. 3103 vd.
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Ancak Yargitay uygulamalarinda, tarafin se¢imine siki sikiya bagli ola-
rak tazminat miktarinin belirlenmesi gerektigine karar verilmektedir.® Yar-
gitay’a gore, lisans bedelini tespit i¢in hi¢bir delil olmasa bile hakim tarafin-
dan hakkaniyete uygun olan bir bedel belirlenmelidir.

Yargitay’a konu bir olayda, 6rnek lisans sézlesmesinin sunulamamasi
halinde davalinin ticari defterlerine bakilarak yillik cirosu esas alinarak hak-
kaniyete uygun bir lisans bedeline hiikiim olunmas1 gerektigine karar veril-
mistir.” Bu karar elestiriye acgiktir. Genelde kayit disi ¢alisan taklit iirlin
iiretenlerin, - sanki diirlist tacirlermis gibi - ticari defter ve kayitlarindaki
satig rakamina itibar edilmesi isabetli gorlinmemektedir.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin TSE Uriin Belgelendirme Yonergesinin
“TSE Marka/Markalarinin S6zlesme Akdedilmeksizin Kullanilmas1” baslikl
10.5. maddesinde Kurumun Hukuk Miisavirligine yonelik olarak, TSE ga-
ranti markalarina tecaviiz nedeniyle agilan davalarda, maddi tazminatlar
yoniinden Kurumla lisans s6zlesmesi yapilsaydi 6denmesi gereken lisans
bedelinin 2 kat1, manevi tazminatlar yoniinden ise sdzlesme yapilmasi halin-
de istenecek lisans bedelinin 10 kat1 (ilerleyen zamanlarda 5 kati) bedel is-
temiyle dava agilmasi talimatinda bulunulmustur. Yargitay’in 6nceki uygu-
lamalarinda, mahkemelerce bu i¢ yonergeye itibar edilerek tazminat bedeli-
ne iligskin yerel mahkeme kararlar1 Yargitay tarafindan onanmis ve buna
aykir1 kararlar1 da bozulmus ise de,” Yargitay’in sonraki kararlarinda bu
gorlisiinden donmiis, manevi tazminata iliskin hiikiimleri bozmus, maddi
tazminata iligkin lisans bedelinin iki katina hiikiim olunmasina dair kararlari
ise i¢ yonergedeki katlara gore tazminata hiikiim olunmasi isabetli degil is
Marka KHK’nin 67 ve 68. Maddelerine gore uygun oldugu ilave gerekcesiy-
le onamigtir.”

% Y. 11. HD’nin 01.02.2012 tarih ve 2010/9047 E. - 2012/1127 K. Bu durum Ozel Daire kara-
rinda “davaci taraf yargilama sirasinda 556 sayili KHK nin 63. maddesindeki segeneklerden
tercih hakkini lisans bedeli tutarinda tazminat isteme seklinde kullanmig olmasina ragmen,
mahkemece 19/03/2002 tarihli bilirkisi raporunda belirlenen davacinin yoksun kaldig1 kazang
tutarinda tazminata hitkkmedilmesi dogru goriilmemistir. Mahkemece davacinin tercihi dogrul-
tusunda lisans bedelinin saptanmasi, lisans bedelinin saptanamamasi halinde Borglar Kanunu-
nun 42. maddesi geregince uygun bir tazminata hilkmedilmesi gerekirken yazili gerekceyle
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin temyiz eden davali yararmna bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” seklinde ifade edilmistir.

% Y. 11. HD’nin 16.04.2012 tarih ve 2010/14829 E. - 2012/6085 K.

" Y. 11. HD’nin 21.05.2007 tarih ve 2006/4452 E. - 2007/7710 K.; 17.02.2011 tarih 2009/9009
2011/1845.

1 Y. 11. HDnin 22.02.2021 tarih ve 2020/1678 E. - 2021/1557 K.
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4. Yoksun Kalinan Kazancin Arttirilmasi (Ek Tazminat)

SMK’nin 151/4. Maddesi (Marka KHK 67) uyarinca, sayet tecaviiz ko-
nusu mal veya hizmete iliskin miisteri talebinin olugmasinda siai miilkiyet
hakkinin belirgin etkisi varsa, hak sahibi lisans disindaki diger yoksun kali-
nan kazang segeneklerinden birini segerek, hesaplanacak miktara hakkaniye-
te uygun ilave bir payin da eklenmesini talep edebilir. Bu hiikiim daha ¢ok
marka haklar1 yoniinden, nadiren de tasarimlar yoniinden uygulanabilecek
bir hiikiimdiir.

Boyle bir tazminata hilkkmedebilmek i¢in marka, tasarim ya da patentin
belirgin bir taninmishiginin ve bilinirliginin bulunmasi gerekir.” Zira ancak
potansiyel tiiketici kitlesi tarafindan markas1 ve tasarimi iyi bilinen ve olum-
lu imajiyla taninmis olan iiriinlere karsi bdyle bir ilgi olabilir. Uriine konu
mal veya hizmete ihtiyaci olan tiiketici, sirf markasindan dolay1 sadece o
markal1 tirlinlere yonelmektedir. Aslinda bu taninmis markali {iriin sayesinde
o igyerine gelen kisiler bu sayede sadece tecaviize konu iiriinii degil, o ma-
gazada bulunan diger iriinlere de ilgi gostermek suretiyle ve hatta o maga-
zanin bilinirligine katki saglamak suretiyle, miitecaviz tali ve ilave kazanca
da sahip olabilecektir. iste miitecavizin sahip olacag: ilave kazanglara miite-
kabil, hak sahibinin talebi {izerine hakkaniyete uygun bir ek tazminata da
hiikiim olunabilecektir.

556 sayili KHK nin 67. maddesinde ise 66/2 maddesindeki yontemler-
den birisi kullanilarak belirlenmis yoksun kalinan kazancin artirilmast dii-
zenlenmistir. Buna gore, mahkeme, iirlinlin satisinda markanin ekonomik
bakimdan 6nemli bir katkisinin bulundugu kanaatine vardig: takdirde, ka-
zancin hesaplanmasinda makul bir payin daha eklenmesine karar verir. Mar-
kanin ilgili iiriine ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin oldugunun ka-
bul edilebilmesi igin, ilgili iirline olan talebin olusmasinda markanin belirle-
yici etken oldugunun anlasilmis olmasi gerekir.

Yargitay’a konu bir olayda TSE markasinin taklit edilmesi nedeniyle
acgilan marka hakkina tecaviiz davasinda Mahkeme, tarife bedelinin iki kati
kadar tazminata karar verilmesi dogru degil ise de, garanti markasi niteligin-
deki davact markastyla ilgili yoksun kalinan kazancin bu suretle KHK’ nin
67. Maddesi uyarinca arttirilmasinin isabetli olduguna karar vermistir.”

2 KAYA, s. 294; ARKAN, s. 246.
Y. 11. HD’nin 08.05.2013 tarih ve 2012/8614 E.- 2013/9364 K.
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Bu karara kars1 yerel mahkeme tarafindan direnilmis, ancak HGK tara-
findan benzer gerekgelerle direnme karar1 bozulmustur.™

Bu noktada tartisilmasi gereken diger bir husus da, taninmis taklit mar-
kal1 tiriinlerin tiiketicilere karst bir nevi yem (bait) olarak kullanilmasi ha-
linde de taklit markanin cazip fiyatla sunulmasi nedeniyle igyerine gelen
miisterilerin o magazada baska bir¢ok iirlinlin satilmasina imkan saglanacak
ve taninmasina da katki saglamasi hallerinde de tazminatin bir miktar artti-
rilmasinin isabetli olacagi diigiiniilmelidir.

V.SONUC

Marka hakkina tecaviiz halinde istenecek maddi tazminat secenekleri
diger tiim tazminat ¢esitlerinden ¢ok daha fazla geside sahiptir. Ayn1 sekilde
marka hakkindan dogan tazminat davalarmin diger tazminat davalarindan
cok daha farkli bir bakis agisiyla ele alinmasi gerekir.

Her seyden dnce marka sahibinin markay1 ancak fiilen ve ciddi surete
kullantyor olmasi halinde marka hakkina tecaviiz davalarin1 agabilecektir.
Aksi takdirde hak sahibi kullanmama def’i ile karsilasabilir.

Tiirk tazminat hukukundaki gercek zararin tazmini olgusu o&zellikle
SMK dénemindeki marka tazminat davalarinda biraz gevsemistir. Daha ac¢ik
anlatimla, miilga 556 sayili Marka KHK zamaninda yoksun kalinan kéarin
hesaplanmasinda, sadece markanin kara katkis1 dl¢iisiinde net karin bir kis-
m1 i¢in maddi tazminata karar verilirken, SMK donemde, maliyetler ¢ikaril-
diktan sonra kalan net karin tamamina karar verilmesi, yani yeni donemde
bir nevi cezalandirict tazminat olgusu s6z konusudur. Amag¢ miitecavizin
yaptig1 eylemin higbir surette veya miktarda yanina kar kalmamasidir. Bu
acidan bakildiginda, miitecavizin sadece markanin sagladig: katki 6l¢iisiinde
tazminat 6dedigi donemde isletmenin bulundugu lokasyon, isletme becerisi
vs. faktorlerden kaynakli karin miitecavize kalmasi 6nlenmis bulunmaktadir.

SMK déneminde getirilen diger bir yenilik ise, yoksun kalinan kér yo-
niinden tazminat miktarinin tespitinde hakime genis bir takdir yetkisi veril-

™ Y.HGK’nm 01.07.2021 tarih 2018/11-1096 E. - 2021/898 K. Yiiksek Kurul “TSE markasmn
garanti markasi niteligi bulundugu ve bu hususun baslh basina bir ¢ekim giicii oldugu, ayrica
TSE markasmin kullanilmasinin iiriiniin satiginda ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin
bulundugu hususlar1 gézetildiginde 556 sayili KHK’nin 66/2 maddesi geregince belirlenen
tazminatin aynt KHK’nin 66/3 ve 67. maddeleri geregince artirilmast gerekmektedir.” gerek-
cesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.
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mesi olmustur. SMK doneminde, mahkemelerce somut olaymn o6zelligine
gore, hak sahiplerine daha fazla veya ilave tazminat verilebilecegi gibi, fai-
lin kusurunun bulunmadig1 hallerde maddi tazminatin biisbiitiin kaldirilmasi
da s6z konusu olabilecektir. Yeni donemde, diizenlemelerin uygulamaya
nasil yansiyacagi ve Yargitay’in bu diizenlemelere ne yonde bir sekil vere-
cegi merakla beklenmektedir.
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ASSESSMENT ON THE GEOGRAPHICAL
BOUNDARIES OF EXHAUSTION
PRINCIPLE UNDER TURKISH INDUSTRIAL
PROPERTY LAW

Abstract: The paper focuses on the geographical boundaries of exhaustion
principle in Trademarks Law and questions the accuracy of the Turkish Law-maker’s
preference on international exhaustion in the Industrial Property Act numbered 6769.
Indeed, the choice on the geographical boundaries of exhaustion principle is rigorously
related with the economic policy of a country, rather than being related with law. The
international exhaustion principle, which generates consumer friendly outcomes by
allowing parallel imports, is a rational choice for countries with limited consumer
purchasing power.

Keywords: Exhaustion, Parallel Import, National Exhaustion, Regional
Exhaustion, International Exhaustion.
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I. GIRIS

Markali mallarin tedaviiliiniin mallarin piyasaya sunulmalarindan sonraki
asamalarda marka sahibinin kontrolii altinda birakilmasi, markali mallarin alim
satimi ile ugrasan bagimsiz tacirlerin bu faaliyetlerinin marka hakkina dayani-
larak engellenmesi sonucunu dogurur. Marka sahibine marka hakkina dayana-
rak markali mallarin yeniden ticaret mevkiine konulmasina miidahale edebilme
olanagi taninmast halinde, marka sahibi, o markay1 tagtyan mallar i¢in “liretim”
ve “pazarlama” tekeline sahip kilinmig olur. Oysa “marka ici rekabet” esasini
benimseyen Rekabet Hukuku, markay1 tasiyan mallarin ilk satisindan (piyasa-
ya sunulmalarindan) sonra, mallarin ticari amagh olarak el degistirmelerini
yonetmek ve yonlendirmek noktasinda marka sahibinin tekel hakkina sahip
kilinmasini kabul edemez. Serbest ticaret diizeni, rekabeti saglama ve koruma
amac1 dogrultusunda, markali mallarin ilk satigindan (piyasaya sunulmalarin-
dan) sonraki siiregte ticari amagla el degistirmelerine marka sahibinin miidaha-
le edebilmesine olanak tanimak istemez. Bu nedenle, marka sahibinin menfaat-
leri ile piyasa ajanlarinin markali mallarin tedaviil edebilmesi (ticarete konu
olabilmesi) yoniindeki ¢ikarlarin1 dengeleyecek bir hukuki formiiliin bulunmasi
gerekir. Bu formiil, “tiikenme ilkesi” olarak isimlendirilir.

Tiikenme ilkesi, marka sahibi veya onun rizasi dahilinde tiglincii kisiler
tarafindan belli bir cografi bolgede piyasaya sunulan markali mallarin teda-
viiliine, marka sahibi tarafindan marka hakkina dayanilarak engel olunama-
yacagim kabul eder. Ilke, marka sahibinin, markali mallar ilk defa ticaret
mevkiine koymakla hukuk sisteminin kendisine tanidigi tekel hakkindan
faydalandigi, orjinal nitelikteki markali mallarin piyasada tedaviiliinden za-
rar gormeyecegi diisiincesini temel alir. Bu baglamda, tiikenme ilkesi, fikri
miilkiyet haklarina saglanan koruma ile serbest ticaret diizeni, 6zel miilkiye-
tin kullanimi ile kamusal yararin korunmasi arasinda bir denge olusturulmasi
amacim tasir.' {lkenin, tiilkenmenin cografi siirina gore belirlenen belli bir
bolge icerisinde marka sahibi ya da onun rizas1 dahilinde iigiincii kisiler tara-
findan piyasaya sunulan markali mallarin tedaviiliine marka hakkina dayani-
larak engel olunmasini 6nlemesi, bu bolge icerisinde piyasaya sunulan mar-
kali mallarin serbest ticarete konu olmalarin1 miimkiin hale getirir.

' OKUTAN Giil, Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non- Tariff Barrier to Internati-
onal Trade?, Annales de la Faculté de Droit d’istanbul, XXX. No. 46, Mart 1996, s. 111.
Tiikenme ilkesinin, kamusal yararin korunmasi noktasinda, serbest ticaret ve rekabet diizeni-
nin korunmasi ile yakindan ilgili bulundugu konusunda bkz. ASLAN Adem, Tiirk ve AB
Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimin Tiikenmesi, Beta, Istanbul 2014, s. 60-61; COLAK
Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 4. Bask1, Onikilevha, Istanbul, 2018, s. 610.
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Tiikenme ilkesinin uygulama alan1 bulmasi ile birlikte piyasaya sunumu
yapilan markali mallar iizerindeki marka hakki etkisizlesir ve bu mallar
piyasada alip satan (bu mallarin ticaretini yapan) kisilere kars1 ileri siirtile-
mez hale gelir. Ancak markali mallar1 yeniden ticaret mevkiine koyan kim-
selerin tasarruflarinin marka hakkinin fonksiyonlarini olumsuz etkileyecek
nitelikte olmasi halinde, pasif durumda bulunan marka hakki canlanir ve
ithlalde bulunan kimseye kars1 ileri siiriilebilir hale gelir. Zira tiikenme ilke-
sinin felsefesi, orjinal nitelikteki markali mallarin piyasada tedaviiliiniin
marka hakkini ihlal etmeyecegi diislincesine dayanir. Markali mallarin yeni-
den ticaret mevkiine konulmasi asamasinda piyasa ajanlari tarafindan yapi-
lan tasarruflarin hakkin fonksiyonlarini olumsuz etkileyecek nitelikte olmasi
halinde ise marka hakki ihlal edilmis olur. Ornegin markali mallarin orijinal
niteliklerinin ortadan kaldirilmasi suretiyle degistirilerek ya da kotiilestirile-
rek yeniden tedaviile sokulmalar1 halinde, markanin belirli bir kaliteyi ga-
ranti etme fonksiyonu ihlal edilmis olacagindan marka sahibi marka hakkina
dayanarak bu tiir mallarin piyasada tedaviil etmesine engel olabilir. ilkenin
ulasmay1 amagladigr sonu¢ marka sahibini hak ihlallerine karsi korumasiz
birakmak degil, marka hakkinin serbest ticareti 6nleyecek sekilde kullanil-
masini engellemektir.

II. TUKENMENIN COGRAFI SINIRI BAKIMINDAN SiSTEMLERE
KISA BiR BAKIS

Tiikenme ilkesi, marka sahibi ya da onun rizas1 dahilinde {i¢iincii kisiler
tarafindan “belirli bir cografi bolge icinde” piyasaya sunumu yapilan marka-
It mallarin yeniden ticaret mevkiine konulmasin1 dnlemek amaciyla marka
sahibi tarafindan marka hakkinin kullanilmasin1 engellemektedir. So6zii edi-
len cografi bolgenin sinirlarini ¢izmek tlizere, “iilkesel”, “bolgesel” ve “ulus-
lararast” tilkkenme olarak isimlendirilen ii¢ ayr1 sistem ortaya ¢ikmistir. Bir
hukuk sistemi tarafindan tiikkenmenin cografi sinir1 bakimindan hangi siste-
min benimsendigi, orjinal nitelikteki markali mallarin tiglincii kisiler tarafin-
dan dis pazarlardan i¢ pazara paralel ithalat® yoluyla ithal edilmesine marka

“Paralel ithalat”, marka sahibi ya da onun rizas1 dahilinde {igiincii bir kisi tarafindan iilke
disinda piyasaya sunulan orjinal nitelikteki markali mallarin marka sahibinden izin alinmaksi-
zin iilkeye ithal edilmesidir [KAYHAN Fahrettin, Tiirk Marka Hukuku Agisindan Paralel it-
halat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 2001/1, s. 53; ASLAN, s. 48. Paralel ithalat ve marka hakki arasindaki iligki hakkin-
da ayrmtili inceleme icin su monografilere bkz. ARIKAN Ozgiir, Trademark Rights and
Parallel Importation in the European Union, Onikilevha, istanbul, 2016; DUZGUN Ulgen
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hakkina dayanilarak miidahale edilip edilemeyecegi noktasinda onem arz
eder.

Ulkesel tiikenme sisteminde, yalnizca bu sistemi benimseyen iilke smirla-
11 icerisinde marka sahibinin rizas1 dahilinde piyasaya sunulmus olan markali
mallar {izerindeki hak tiikenmis kabul edilir.’ Ulke simrlar1 disinda piyasaya
sunulan markali mallar {izerindeki hak, bu piyasaya sunum marka sahibinin
rizas1 dahilinde yapilmis dahi olsa tiikenmis kabul edilmez.* Dolayisiyla, iil-
kesel tiikkenmeyi benimseyen hukuk sisteminin cografi agidan kriter olarak
aldig1 tek bir pazar mevcuttur; o da kendi i¢ pazaridir. Sistem, kural olarak
ilke disinda yapilan piyasaya sunumlarla ilgilenmez, iilke disinda yapilan
piyasaya sunumlara hukuki bir sonu¢ baglamaz. Zira bu sistemde sadece mar-
ka hakkin taniyan ve lilkesel tiikenmeyi benimseyen lilke pazarinda piyasaya
sunumu yapilan markali mallar iizerindeki hak tiikenmis kabul edilir ve yal-
nizca bu mallar iizerindeki ticaret serbestisi mutlak boyuta ulasir.

Bolgesel tiikenme sistemi, birden fazla iilkenin kendi aralarinda yapmais ol-
duklar1 bir uluslararast anlasma nedeniyle bu {ilkelerin sirlarimi birlestirerek
tek bir bolge (tek bir pazar) gibi kabul eden® ve bu bolge igerisinde herhangi bir
yerde marka sahibinin rizas1 dahilinde piyasaya sunulmus olan mallar tizerinde-
ki hakkn tiim bolge acisindan tiikkenmis sayilmasmi ngéren bir sistemdir. Ul-
kesel tiikenme sistemi ile benimsenen yaklagim tarzina paralel sekilde, bolgesel

Aslan, Marka Hakkimin Tiikenmesi ve Paralel ithalat Sorunu, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali’na sunulmus Doktora Tezi, Ankara 2009 (Tez
2010 yilinda kitap olarak da yayimlanmis olmakla birlikte galismamizda tezin YOK Ulusal
Tez Merkezi’'nde ulagilabilen niishasina atif yapilmustir, bkz. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal
TezMerkezi/); CAMLIBEL TAYLAN Esin, Marka Hakkimn Kullanimiyla Paralel ithalatin
Onlenmesi, 2001]. Paralel ithalatin varhigindan s6z edebilmek icin, ithalat konusu mallarm mut-
laka orjinal nitelikte olmalari ve marka sahibinin rizasi dahilinde piyasaya sunulmus bulunmalari
gerekir; taklit ya da korsan iiretim yoluyla piyasaya sunulan mallarin ithal edilmesi paralel itha-
lat kavram iginde kabul edilmez [Taklit mal kavram, tescil edildigi mallar acisindan gegerli
olan bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan bir isaretin izinsiz sekilde mal
veya ambalaj lizerinde kullanilmas: ile piyasaya sunulan mallari; korsan mal kavram ise, fikri
hak konusu mallarin izinsiz kullanim veya ¢ogaltimini ifade eder (ARIKAN Ayse Saadet, Fikri
ve Sinai Haklar Kapsamindaki Taklit ve Korsan Mallarin Giimriiklerde Gegici Olarak Durdu-
rulmasi, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalar1 Dergi-
si, C. 4, S. 1-2, 1995-1996, s. 144-145). Paralel ithalatin varliindan s6z edebilmek i¢in, ithalatin
yapilacag tilkede markali mallarin piyasaya sunulmus olmasi gerekir; ithalat tilkesinde marka
korumasi altindaki mal daha dnce hi¢ piyasaya sunulmamis olup, ilk sunum ithal olunan mallar
ile gergeklestiriliyorsa paralel ithalattan s6z edilemez (ASLAN, s. 51).

3 KAYHAN, s. 62.
4 OKUTAN,s. 112.
5 OKUTAN,s. 113.
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tiikenme sistemi ile de, belirlenen bdlge disinda piyasaya sunumu yapilan mar-
kali mallar {izerindeki hakkin, sunum islemi marka sahibinin rizasi dahilinde
yapilmis dahi olsa tiikenmedigi kabul edilir. Bu baglamda, bolgesel tiikenme
sisteminin, {ilkesel tilkkenme sisteminden hareket eden bir tiirev sistem oldugu
sOylenebilir. Bu iki sistem arasindaki fark, tilkesel tilkenme sisteminin cografi
acidan yalnizca tek bir iilkenin simirlarini esas almasi; bolgesel tilkenme siste-
minin ise birden fazla iilkenin simirlarini birlestirerek tek bir i¢ pazar gibi kabul
etmesi ve tiikenmenin cografi sinirt bakimindan birden fazla iilkeden olusan
bolgenin smirlarmni esas almasidir. Bolgesel tikkenme sisteminin karakteristik
ornegini Avrupa Birligi Hukuku olusturmaktadir.

Uluslararas titkenme sistemine gore ise, markali mallarin piyasaya su-
numu diinyanin neresinde yapilmis olursa olsun, sunum isleminin marka sahi-
binin rizas1 dahilinde yapilmis olmasi kaydiyla, piyasaya sunulan mallar iize-
rindeki marka hakkimnin tiikendigi kabul edilir. Dolayistyla, uluslararasi tii-
kenme sistemi yalnizca markali mallarin piyasaya sunumunun marka sahibi-
nin rizast dahilinde yapilip yapilmadig ile ilgilenir; bu sunumun diinyanin
neresinde yapildigini ise dikkate almaz. Durumu bir 6rnekle agiklamak gere-
kirse, uluslararasi tiikkenme sistemini benimseyen (A) iilkesi hukuku tarafindan
taninan marka hakki, marka sahibi tarafindan (B) {ilkesinde piyasaya sunulan
markali mallar i¢in de tiikenmis kabul edilir; bu mallarin (A) tilkesine paralel
ithalat yoluyla ithal edilmesine marka hakkina dayanarak engel olunamaz. Su
halde, bu sistemde dikkate alinan, piyasaya sunumun hangi cografi sinir igeri-
sinde gergeklestigi degil, yalnizca marka sahibinin rizasi dahilinde gergeklesip
gergeklesmedigidir. Piyasaya sunum marka sahibinin rizas1 dahilinde gercek-
lestikten sonra, bu islem diinyanin neresinde gergeklestirilmis olursa olsun,
sunumu yapilan markali mallar tizerindeki hak tiikenmis kabul edilir.

III. SMK’NDA TUKENMENIN COGRAFI SINIRI BAKIMINDAN
BENIMSENEN SISTEM

Tiikenme ilkesi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (“SMK”),
m.152 hitkkmiinde diizenlenmistir. SMK m.152 hiikmii, tilkenme ilkesi yo-
niinden tlim sinai miilkiyet haklarin1 (marka, cografi isaret, tasarim, patent
ve faydali model) kapsamina alan “ortak” bir diizenleme igermektedir.
“Hakkan tiiketilmesi” baslhigini tasiyan hilkkme gore;

“(1) Swnai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin, hak sahibi veya
onun izni ile tigiincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra
bu iiriinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalir.
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(2) Marka sahibi, birinci fikra hiikmii kapsamina giren itiriinlerin ti¢iin-
cii kisiler tarafindan degistirilerek veya kétiilestivilerek ticari amacgh
kullanilmasini 6nleme hakkina sahiptir.”

SMK m.152 hiikmii, tiikenmenin cografi sinir1 bakimindan, 556 sayil
KHK’nin 13. maddesinden farkli olarak iilkesel tiikenme sistemini degil,
uluslararasi tiikenme sistemini tercih etmistir. 556 sayili KHK’nin 13. mad-
desi, tiikkenme i¢in markayi1 tasiyan mallarin “Tiirkiye 'de piyasaya sunulma-
smi” aradigindan, tilkesel tilkenme sistemi {izerine kurgulanmisti. SMK
m.152/1 hitkmii ise sinal miilkiyet hakki korumasina konu olan iiriinlerin
piyasaya sunulmalar1 gereken cografi alan bakimindan herhangi bir sinirla-
ma Ongdrmemis; boylelikle, diinyanin neresinde olursa olsun, sinal miilkiyet
hakkinin sahibi veya onun izni ile iiglincii kisiler tarafindan piyasaya sunu-
lan tiriinler tizerindeki hakkin tiikkendigini kabul ederek “uluslararasi tiikken-
me” sistemini benimsemistir.°

IV. SMK’NDA TﬁJKENMENiN .CO(V}RAFi SINIRI BAKIMINDAN
TERCIH EDILEN SISTEMIN YERINDELIGINE ILiSKIiN
DEGERLENDIRMEMIiZ

556 sayili KHK déneminde, tarafimizca; KHK ile iilkesel tiikenme yo-
niinde yapilan tercihin yerindeliginin tartismaya acilabilecegi, Tiirkiye gibi
tilketicilerin alim giliciiniin sinirli bulundugu bir pazar icin paralel ithalata
izin vermesi nedeniyle tiiketicinin yararina oldugu tartigmasiz olan uluslara-
ras1 tiikenme sisteminin reddedilmesinin mantikli bir tercih olmadigi, ulusla-
raras1 tilkenme sisteminin markanin mengei gosterme, belirli bir kaliteyi
garanti etme ve reklam araci olarak kullanilma yoniindeki fonksiyonlarini
olumsuz etkilediginin sdylenemeyecegi, bu sebeple yasal sistemde degisik-
lik yapilarak uluslararasi tiikenmeye gecilmesinin de lege feranda daha ye-
rinde bir tercih olusturacagi savunulmustur.” S6z konusu dénemde, doktrin-
de bizim digimizda baska bir¢ok yazar tarafindan da uluslararasi tiikenme
sisteminin Tiirkiye acgisindan daha dogru bir tercih olacagi yoniinde goriis

Maddenin gerekgesinde uluslararasi tilkenme sistemine gegildigi belirtilmistir. Doktrinde,
hiikmiin metninde uluslararas: titkenme sisteminin tercih edildiginin agik¢a belirtilmis olma-
masini eksiklik olarak yorumlayan yazarlar olmustur (ARIKAN, Fikri- Sinai Miilkiyet Hakla-
r1 ve Hakkin Tiikenmesi, 6769 Sayili Sinai.

Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, s. 664-665).

7 YASAMAN Hamdi / AYOGLU Tolga, Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, Cilt I,
Vedat, Istanbul, 2004, s. 562-563.
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bildirilmistir.* Bu sebeple, yasa koyucunun, SMK ile tiikenmenin cografi
sinir1 bakimindan 556 sayili KHK déneminde benimsenen sistemi degistire-
rek uluslararasi tilkenme sistemine ge¢meyi tercih etmesini olumlu bir tercih
olarak gormekteyiz.” Buna karsilik, doktrinde SMK ile uluslararasi tilkenme
ilkesine gecilmesini ¢esitli gerekcelerle elestiren yazarlar da olmustur.'

Aslinda, bir tilkenin tilkenmenin cografi sinir1 bakimindan hangi sistemi
benimseyecegi noktasindaki tercih, hukuk politikasi ile degil, ekonomi (ikti-
sat) politikasi ile ilgili bir tercih olarak goriilmek gerekir." Zira paralel itha-
lata imkan taninip taninmamasi iktisadi bir tercih olarak ortaya ¢ikmakta ve
o lilkenin izlemeyi tercih ettigi ekonomi politikasi ile yakindan ilgili bulun-
maktadir. Uluslararasi tiilkenme rejimi kapsaminda paralel ithalatlara imkan
taninmasi, tam rekabetci iktisadi anlayis1 benimseyen ekonomiler tarafindan
tercih edilebilecek bir yaklagimdir."> Disa kars1 korunmaci iktisadi sistemle-

556 sayili KHK doneminde doktrinde uluslararasi tiikenme sisteminin Tiirkiye agisindan daha
dogru bir tercih olacag yoniinde goriis ileri siiren yazarlar icin bkz. ASLAN, s. 223; DUZ-
GUN, s. 234; KARAKURT Yasemin, Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi Tlkesi
ve Istisnalari, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali’na
sunulmus yiiksek lisans tezi, Ankara 2007, s. 20 ve 96, bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTez
Merkezi/; MERAS Sibel, Marka Hakkimin Tiiketilmesi ilkesinin incelenmesi, Tiirk Patent
Enstitilisti Markalar Dairesi Baskanligi’na sunulmus Uzmanlik Tezi, Ankara 2008, s. 116, bkz.
https://akademi.tpe.gov.tr/; GULLU Emre, Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel ithalat,
Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanligi’na sunulmus Uzmanlik Tezi, Ankara 2014,
s. 87, bkz. https://akademi.tpe.gov.tr/. Colak da uluslararas: tilkenme sisteminin gerek diinya
ticaretinin gelismesi gerek tiiketicilerin menfaati bakimimdan en uygun sistem oldugu fikrin-
dedir (bkz. COLAK, s. 611).

Uluslararasi tiikenme ilkesinin tiiketicinin lehine sonu¢ vermesinden hareketle ayni1 yonde
degerlendirme igin bkz. YAKIN Emir, Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Marka Hakkinin
Uluslararas1 Tiikenmesi Ilkesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali’na  sunulmus yiiksek lisans tezi, Ankara 2020, s. 116, bkz.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/.

10 Bkz. ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 24. Basi, BTHAE, Ankara 2018, s. 320; CAG-
LAR Hayrettin, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yeni-
likler, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2017, Cilt: 3, Say1: 1, s. 152;
ARIKAN, Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Tiikenmesi, s. 655. SMK’nin hazirlik ¢a-
ligmalart sirasinda tiikenmenin cografi sinir1 bakimindan hangi sistemin segilecegi konusunun
uzun tartismalara neden oldugu hakkinda bkz. SULUK Cahit / KARASU Rauf/ NAL Temel,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Se¢kin, Ankara 2018, s. 14.

556 sayili KHK déneminde yapilmus, Tiirkiye agisindan uygun olan tiikkenme rejiminin iktisa-
di veriler 1s131nda degerlendirilmesini konu alan bir galisma igin bkz. TEKDEMIR Yasar,
Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel ithalat Sorununa iktisadi Bir Yaklasim, Farkli Tiiken-
me Rejimleri ve Tiirkiye I¢in Politika Onerisi, Rekabet Dergisi, Say1: 13, 2003, s. 3-31.

Uluslararasi tilkenmenin iktisadi agidan fayda ve sakincalari hakkinda ayrmtili degerlendirme
igin bkz. ASLAN, s. 75-82; GULPINAR Mert Kaan, 55§ Sayili MARKHK Hiikiimleri Cer-
¢evesinde Marka Hakkinin Tiiketilmesi Ilkesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
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rin ise uluslararasi tiikenmeye olumlu yaklasabilmeleri miimkiin degildir;
korunmaci ekonomik politikalar izleyen devletler {ilkesel tiikenme sistemini
tercih etmeye egilim gosterirler. Ayrica, tilkenmenin cografi sinir1 bakimin-
dan uygulanacak sistemin sec¢iminde tiiketicilerin alim giicli de 6énemli bir
etkendir. Tiketicilerin alim giiclinlin yiiksek oldugu gelismis ekonomiler
iilkesel tilkenmeyi, bireylerin alim giiciiniin nispeten daha zayif oldugu ge-
lismekte olan ekonomiler ise uluslararasi tilkenmeyi tercih etme egilimi ige-
risindedir.” Biz, iilkemizde tiiketicilerin alim giicliniin siirli oldugunu goz
Oniline aldigimizda, paralel ithalata izin vererek tiiketiciye daha ucuz fiyat
iizerinden orijinal iiriin ulagsmasina imkan saglayan yapisi nedeniyle ulusla-
raras1 tilkkenme sisteminin Tiirkiye agisindan dogru bir tercih oldugu diisiin-
cesindeyiz.

Ulkesel tiikenme sisteminin, paralel ithalati engellemeye olanak sagla-
yan yapist nedeniyle uluslararasi ticarete destek veren bir sistem olarak go-
rilebilmesi miimkiin degildir. Sistem, markali mallarin iilke i¢ine ithal edil-
mesini marka sahibinin iznine tabi kilmas1 nedeniyle marka sahiplerini ko-
ruyan bir goriintli vermektedir. Paralel ithalatin iktisadi a¢idan anlamh ola-
bilmesi, paralel ithalat konusu mallarin ithal edilecekleri pazarda marka sa-
hibi tarafindan piyasaya sunulan markali mallara oranla daha ucuz fiyatla
tilketiciye satilabilmelerine baglidir. Zira paralel ithalat konusu mallar ithal
edilecekleri pazarda marka sahibi tarafindan uygulanan fiyattan daha pahali
bir fiyatla satilacak olursa, tiiketiciler paralel ithalat konusu mallar degil,
marka sahibi tarafindan piyasaya sunulan mallar1 satin almayi tercih edecek-
lerdir. Bu nedenle, paralel ithalatin iktisadi agidan anlamli olabilmesi, para-
lel olarak ithalat edilecek markali mallarin ilgili pazarda marka sahibi tara-
findan uygulanan satis fiyatindan daha diistik fiyatla tiiketiciye sunulabilme-
lerine baglidir. Ozellikle marka sahibinin ilgili pazardaki tiiketicilerin alim
giictinii dikkate alarak {iriiniin maliyetine oranla yiiksek fiyat politikas1 (yiik-
sek kar marj1) uyguladig hallerde, paralel ithalat yoluyla dis pazarlardan
iilkeye ithal edilen tirlinler, bu iirlinler i¢in yapilan nakliye ve giimriik
/ithalat masraflarina ragmen marka sahibi tarafindan uygulanan fiyata oranla

sii Ozel Hukuk Anabilim Dali’na sunulmus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2013, s. 77-83 (Tez
2014 yilinda kitap olarak da yayimlanmis olmakla birlikte ¢alismamizda tezin YOK Ulusal
Tez Merkezi’nde ulasilabilen niishasina atif yapilmustir, bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTez
Merkezi/). Paralel ithalatin yasaklanmasinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda ise bkz.
DUZGUN, s. 211-220; TEKDEMIR, s. 15-19.

13 {\SLAN, s. 67; PASLI Ali, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina
Iliskin Etkileri, Vedat, Istanbul 2014, s. 528, dpn. 764.



96 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/Ozel

daha elverigli bir fiyatla tiiketiciye satilabilmektedir. Paralel ithalat¢inin
markali mallarin yurt disinda bir pazardan satin alinmasina iliskin maliyete,
bu mallarin ithal edilecegi lilkeye nakledilmesine iliskin giderlere ve giim-
riik/ithalat masraflarina katlandiktan sonra, kendi kar payini da ilave etmesi-
ne karsin markali mallart marka sahibinden daha ucuz bir fiyatla satisa su-
nabilmesi, ilgili pazarda marka sahibinin ¢ok yiiksek bir kar marj1 ile bu
tiriinleri satisa sundugunu gosterir. Dolayisiyla, meseleye ekonomik agidan
yaklasildiginda, tlkesel tiikkenme sistemi, paralel ithalata izin vermeyerek
marka i¢i rekabeti ortadan kaldiran yapisit nedeniyle, marka sahibinin iilke
icerisinde diledigi kar marjin1 uygulayarak faaaliyet gostermesine olanak
saglayan bir sistemdir. Paralel ithalat konusu markali mallarin ithal edilecek-
leri pazarda marka sahibi tarafindan piyasaya sunulan mallara oranla daha
ucuz fiyatla tiiketiciye sunulacagi diistiniiliirse, iilkesel tilkenme sisteminin
tiiketicinin yararina oldugu sdylenemeyecektir.

Uluslararasi tiikkenme sistemi ise, tiikenmenin cografi sinirt bakimindan
yapilan ayirim kapsaminda ortaya ¢ikan sistemler arasinda, paralel ithalata
imkan saglayan yapis1 nedeniyle uluslararasi ticarete en fazla destek veren
sistemdir. Uluslararasi tiikenme sistemi tiim diinya pazarlarini tek bir pazar
gibi algilama egiliminin bir sonucu, kiiresel ekonomideki globallesme siire-
cinin sinai miilkiyet haklar1 alanindaki goriiniimii olarak diigiiniilebilir. Para-
lel ithalata imkan taniyan yapist geregi, marka ici rekabeti tesvik ederek
marka sahibinin markali mallart diledigi kar marjini uygulayarak satmasini
Onleyen, tiiketicinin daha ucuz fiyatla markali mallara ulagsmasini saglayan
bir sistem goriiniimiindedir. Uluslararas: tilkkenme sistemi, paralel ithalata
imkan tanimak suretiyle marka sahibinin i¢ ve dig pazarlar1 birbirinden so-
yutlamasi imkanini ortadan kaldirmakta, marka sahibini rasyonel bir fiyat
politikas1 uygulamaya zorlamakta ve boylelikle tiiketicinin lehine bir ¢6ziim
olusturmaktadir.

V. SONUC

Bir {ilkenin tiikenmenin cografi sinir1 bakimindan hangi sistemi benim-
seyecegi noktasindaki tercih, hukuk politikasi ile degil, ekonomi (iktisat)
politikasi ile ilgili bir tercih olarak diistiniilmelidir. Kanimizca, SMK m.152
hiikmii ile tiikenmenin cografi sinir1 bakimindan 556 sayili KHK déneminde
benimsenen iilkesel tiikenme sistemi yerine uluslararasi tilkenme sistemine
gecilmesi olumlu bir tercih olmustur. Ulkesel tiikenme sistemi, paralel itha-
lat1 engelleyerek marka ici rekabeti ortadan kaldirmakta ve marka sahibine
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markali mallart diledigi 6l¢iide yiiksek kar marji ile satabilme imkani tani-
maktadir. Tiirkiye gibi tliketicinin alim giiclinlin sinirlt oldugu bir iilkede,
marka sahibinin fiyat politikasini diledigi gibi belirleyebilmek yoniindeki
menfaatinin degil, tiiketicini lehine sonug verecek olan marka i¢i rekabetin
iistiin tutulmasi gerekir. Rekabet Hukuku da marka i¢i rekabeti olusturmak
ve arttirmak yoniindeki yaklagimi ile bu sonucu destekler. Marka hakkinin,
ekonomik olarak makul goriilemeyecek ylikseklikte kar marj1 uygulanarak
ticaret yapilmasina, tiiketicinin alim giiciinii zorlayan fiyat politikalar1 uygu-
lanmasina imkéan saglayan bir ara¢ olarak kullanilmasina izin vermemek
gerekir. Bu nedenle, SMK m.152 hiikmii ile uluslararasi tiikenme yoniinde
yapilan tercihin yerinde oldugu fikrindeyiz.
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Oz: Marka hakkina tecaviize iliskin koruma hem 6zel hukuk diizleminde hem de
ceza hukuku diizlemindedir. Ozel hukuka iliskin davalara ek olarak marka hakkina
iliskin cezai diizenlemeler getirilmis olmasi kanun koyucunun marka hakkina atfettigi
onemden dogmaktadir. Bu ¢calismada marka hakkina tecaviiz sugunun 6nemli 6zellikleri
ele alinacak, Yargitay’in marka hakkina tecaviiz sucuna iliskin bakisi ictihatlar vasita-
styla degerlendirilecektir.

2015 Yili Subat ayina kadar marka ile ilgili suclar Yargitay 7. Ceza Dairesinin go-
rev alaninda iken Subat 2015-30 Haziran 2021 arasinda bu suglara Yargitay 19. Ceza
Dairesi bakmustir. 19. Ceza Dairesinin kapatilmasiyla marka suglarina bakma gorevi
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kapatilan 19. Ceza Dairelerine ait olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siai Miilkiyet Kanunu, Marka Hakki, Marka Hakkina Teca-
viiz Sugu, Tktibas, Iltibas.

) Makale hakem denetiminden gegmistir.
Makale Gonderim Tarihi: 05.07.2024 - Makale Kabul Tarihi: 08.08.2024.

Tlgili eser Tiirkce olarak Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cumhuriyetin 100. Y1l
Etkinlikleri kapsaminda, 28.04.2024 tarihinde Ticaret Hukuku Anabilim Dali ile Ceza ve Ce-
za Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali tarafindan diizenlenen “Cumhuriyet’in 100. Yilinda
Marka Hukuku Sempozyumu” baglikli sempozyumda sunulmustur.

) Yargitay 7. Ceza Dairesi Uyesi, Ankara - Tiirkiye,
E-posta: aybikirli@hotmail.com,
Orcid Id: https://orcid.org/0009-0000-5387-9934.


mailto:aybikirli@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0000-5387-9934

THE COURT OF CASSATION PRACTICE IN
TRADEMARK INFRINGEMENT

Abstract: Protection regarding trademark infringement is available both in private
law and in criminal law. In addition to private law lawsuits, the availability of penal
regulations regarding trademark rights arises from the importance that the legislator
attaches to trademark rights. In this study, the important features of the crime of
trademark infringement will be discussed, and the Court of Cassation’s view on the
crime of trademark infringement will be evaluated through case law.

While trademark-related crimes were within the jurisdiction of the 7th Criminal
Chamber of the Court of Cassation until February 2015, these crimes were handled by
the 19th Criminal Chamber of the Court of Cassatio between February 2015 and June
30, 2021. With the closure of the 19th Criminal Chamber, the task of investigating
trademark crimes was again given to the 7th Criminal Chamber. For this reason, the
jurisprudence regarding trademark crimes will belong to the 7th and the closed 19th
Criminal Chambers.

Keywords: Industrial Property Law, Trademark Rights, Crime of Infringing
Trademark Rights, Quotation, Likelihood of Confusion.
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GIRIS

Tiirk marka hukuku uygulamasinda, marka suglar1 sorunlu bir siire¢ iz-
lemistir. Marka suclarina iligkin diizenleme, 03.11.2005 tarihli 4128 sayili
Kanunun 5’inci maddesi ile miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname (“MarkKHK.”) ye eklenmis, Anayasa
Mahkemesinin 2004 ve 2008 yillarindaki iptal kararlarindan sonra,
28.01.2009 tarih ve 5833 sayili Kanunla 556 sayili MarkKHK.nin 61/A
maddesinde tekrar diizenleme yapilmistir. 10.01.2017 tarihine kadar yiirtir-
liikte kalan MarkKHK, bu tarihte yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu ile kaldirilmistir. Halen 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
30’uncu maddesi ile marka hakkina tecaviiz suglar1 cezai yaptirim altindadir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30’uncu maddesi neredeyse 556
saylli MarkKHK.nun 61/A maddesindeki diizenlemenin aynist olmakla bir-
likte, 556 sayili MarkKHK 61/A-1’inci madde ve fikrasinda yalnizca mal
veya hizmet liretmek, satisa arz etmek veya satmak se¢imlik hareketleri
mevcut iken; 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunun 30/1’inci madde ve fikra-
sinda ise mal tliretmek veya hizmet sunmak, satisa arz etmek veya satmak,
ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amagla satin almak, bulundurmak, nakletmek
veya depolamak eylemleri de getirilerek marka suglarinin kapsami genisle-
tilmistir. Diger fikradaki suclarda bir degisiklige gidilmemistir.

Bu ¢aligmada marka suglarindaki Yargitay uygulamasina odaklanilmas,
konuya iligkin genis aciklamalardan ziyade uygulamanin 6nemli esaslarina
yer verilmeye calisilmistir. Uygulama 6rnekleri de daha c¢ok agiklayici olan
ile tartismal1 konulardan se¢ilmistir.

I. MARKA HAKKINA TECAVUZ SUCU

6769 sayili Kanun’un marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler bas-
likl1 30’uncu maddesinin birinci fikras1 “Bagkasina ait marka hakkma iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal lireten veya hizmet sunan, satiga arz
eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagcla satin alan, bulunduran,
nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmis olup, aym
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maddenin 6’nc1 fikrasinda bu maddede yer alan suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikayete baglh oldugu hiikiim altina alinmistir.'

Taklit tirlinlerin, (ticari amagla) iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, ta-
sinmasi, alim ve satimi basli basina sugu olusturdugundan 5237 sayili
TCK’nin 54/4. maddesi uyarinca taklit iiriinlere iliskin esya miisaderesine
karar verilmesi gerekir. Yargitay 19’uncu Ceza Dairesi 18.03.2021 tarih ve
2020/3173 E, 2021/3282 K. sayili kararinda, “Taklit iirtinlerin, (ticari amagla)
iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satiminin basl basi-
na su¢ olusturdugu nazara alindiginda 5237 sayili TCK’nun 54/4. maddesi
uyarinca miisaderesine karar verilmesi ...” gerektigine hiikmetmistir. Bununla
beraber TCK m.55 baglaminda sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun
konusunu olusturan ya da sucgun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekono-
mik kazanglar agisindan kazan¢ miisaderesine de karar verilmesi gereklidir.?

A. Marka Hakkina Tecaviiz Sucunda Sikayet

1. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz suglarn birden fazla se¢imlik hareketle islenebi-
lir.> Bu se¢imlik hareketlerin bir kismi sirf hareket sucu, bir kismi ise de-
vamlilik gosteren (temadi eden) sug niteligindedir. Se¢imlik hareketlerden
satma, ticari amacla satin alma, ithal ve ihra¢ etme sirf hareket sugu oldu-
gundan, sikayet siiresi, bu secimlik hareketlerin yapildig: tarih itibariyla
baglayacak; hizmet sunma, satisa arz etme, bulundurma, depolama ve nak-
letme se¢imlik hareketleri ise yapilari itibartyla devamlilik gdsteren (temadi
eden) sug niteliginde oldugundan bu fiiller devam ettigi siirece sikayet hakki
devam edecektir.*

! SULUK Cahit / KARASU Rauf / NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellenmis 6.
Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 392.

Marka sucundan elde edilen gelirin yani sira bu gelir ile edinilmis mallarin (menkul ya da
gayrimenkul) kazan¢ miisaderesine konu olabilecegi yoniinde bkz. UCAK Umay, Tiirk Ceza
Hukukunda Marka Hakkina Tecaviiz Suclari, Seckin, Ankara, 2023, s. 210.

Se¢imlik hareketlerin yalnizca iktibas ve iltibas ile gerceklesmesi halinde tecaviiz sugunun
dogacagi, 6zel hukuk baglaminda tecaviiz doguran diger fiillerin se¢imlik hareketler vasita-
styla gerceklesmesi halinde tecaviiz sucunun dogmayacag: yoniinde bkz. BASBUYUK, Isa,
Marka Hakkinn ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, s. 88.

TCK m.73 geregi sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suclar hakkinda altt
ay icerisinde sikayette bulunulmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamayacaktir.
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Yargitay 7’nci Ceza Dairesinin 29.03.2023 tarth ve 2022/11150 E,
2023/3465 K. sayili kararinda, ... marka hakkina tecaviiz suglar1 birden
fazla se¢imlik hareketle islenebilir. Se¢imlik hareketlerden 6rnegin satma,
ticari amagla satin alma, ithal ve ihra¢ etme sirf hareket sucu oldugundan,
fiill ve failin 6grenilmesi halinde sikayet siiresi, bu se¢imlik hareketlerin
yapildig tarih itibariyla baslayacak; hizmet sunma, satisa arz etme, bulun-
durma, depolama ve nakletme secimlik hareketleri ise yapilar itibartyla
devamlilik gdsteren (temadi eden) su¢ niteliginde oldugundan bu fiiller de-
vam ettigi siirece sikayet hakki devam edecektir.

Somut olayda, sanigin, katilanin marka hakkina hizmet sunmak suretiy-
le tecaviiz ettigi iddiasi1 ile kamu davasi agilmis olup; sanigin hizmet sunmak
seklindeki eyleminin temadi eden nitelikte oldugunun kabulii gerekmektedir.

... Bu halde sikayet tarihinde teselsiiliin devam ettigi ve katilan sirket
adina temsile yetkili miidiirtin 03.01.2020 tarihli sikayetinin siiresi i¢inde
yapildigr anlasilmis; Bolge Adliye Mahkemesince verilen diigme karar1 hu-
kuka aykir1 bulunmugstur.” gerekgesiyle Bolge Adliye Mahkemesinin karari
Dairece bozulmustur.

2. Sikayetin Sirayeti

Sikayetin sirayeti ve boliinemezIligi ilkeleri geregi, 0rnegin bir isyerinde
satisa arz edilen taklit markali iiriinlerle ilgili yapilan sikayet, bu tirlinleri
satan kisi yaninda tespit edilmeleri durumunda {ireten, ithal eden, ticari
amagla bulunduran kisilerin de sikayet edilmesi anlamina gelecektir. Boyle-
ce bu kisiler hakkinda ayr1 bir sikayete gerek kalmaksizin sorusturma ve
kovusturma yapilabilecektir.’

Acik kimlikleri tespit edilen saniklar yaninda sikayet¢i tarafindan verilen
dilek¢ede savcilik makaminca re’sen tespit edilecek diger ilgililer hakkinda da
kamu davasi agilmasi talep edilmesi halinde, bu talebin savcilik makaminca
suca karistigr tespit edilen ve dilek¢ede ismi yazilmayan saniklar1 da kapsaya-
cagi1 Daire tarafindan kabul edilmektedir. Bu kabul sikayetin sirayeti ve bolii-

Bununla beraber devamlilik gosteren suglarda sikayet hakkina iliskin siirenin fiilin sona erdigi
tarih itibariyle baglayacagi yoniinde bkz. CENTEL Nur / ZAFER Hamide, Ceza Muhakeme-
si Hukuku, 21. Baski., Beta Yaynevi, Istanbul, 2021, s. 109.

> (OzTURK Bahri / TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / GEZER Ozge Sirma /
SAYGILAR KIRIT Yasemin F./ ALAN AKCAN Esra / OZAYDIN Ozlem / TUTUNCU Ef-
ser Erden / ALTINOK VILLEMIN Derya / TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Baski., Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 49-51.
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nemezligi ilkelerine isaret etmektedir. Failin ayrica agikga belirtilmesine gerek
yoktur. Asil olan gikayetin fiile iliskin olmasi1® da bu kararda etkilidir.

Yargitay 7’nci Ceza Dairesinin 14.12.2021 tarih ve 2021/27038-17181
E-K. sayili kararinda, “Emniyet Kacak¢ilik Suglariyla Miicadele Sube Mii-
diirliigiine gelen ihbar iizerine Sulh Ceza Hakimliginden alinan arama ve el
koyma kararina istinaden 21.08.2017 tarihinde ihbara konu Kagithane ilge-
sinde bulunan depoda yapilan aramada; i¢inde katilan Lacoste S.A. firmasi
adina tescilli markalari tasiyan 95 adet taklit parfiimiin de oldugu ¢ok sayida
iirlinlin ele gegirilmesi iizerine, katilan Lacoste S.A. firmasinin vekili araci-
1181 ile Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi 26.10.2017 havale tarihli
dilekgesi ile depo sahibi M... C... ve arama esnasinda hazir bulunan T... B...
hakkinda sikayetci olup, Savcilik makaminca tespit edilecek diger ilgililer
hakkinda da kamu davasi agilmasini talep ettigi, M... C...”1n alinan ifadesin-
de bu iirlinlerin sanik B... T...’a ait oldugunu beyan edip, bu beyanin sanik
B... tarafindan da dogrulanmas: {izerine sanik B... hakkinda marka hakkina
tecaviiz sugundan cezalandirilmas: istemiyle kamu davasi agildig1 anlasilan
olayda; Bolge Adliye Mahkemesince katilan vekilinin siiresi igerisinde sanik
B...’a yonelik usuliine uygun sikayeti bulunmadigindan bahisle, sanik hak-
kinda acilan kamu davasinin diismesine karar verilmisse de;

Katilan Lacoste S.A. vekilinin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina sun-
dugu 26/10/2017 havale tarihli sikayet dilekgesi; su¢a konu iiriinlerin sahibi
oldugunu ikrar eden sanik B... T...’u da kapsayacagindan; sanik B... hakkin-
daki tiim deliller toplanip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken, yerinde goriilmeyen gerekce ile yazili sekilde diisme ka-
rar1 verilmesi,” gerek¢esiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur.

3. Lisans Sahibinin Sikayeti

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 158’inci maddesine gore, inhisari nitelikte
lisans alan marka sahibinden izin almaksizin kendi adina sikayet hakkim
kullanabilir. Adi lisans alanin ise 6zel yetki almadig: siirece sikayet hakk1
bulunmamaktadir.’

Failin kim oldugunun bilinmesi sikayet hakki acisindan 6nem tasimamakla beraber sikayet
icin 6ngoriilen hak disiiriicli siirenin baslamasi i¢in failin kimliginin magdur tarafindan 6gre-
nilmesi gereklidir. Bkz. TCK m.73/2.

7 AYDIN Hiiseyin, Sinai Miilkiyet Aleyhine islenen Suglar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 50, CETINTURK Ekrem, Marka Taklitciligi Sucu, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, s. 1043, BASBUYUK, s. 243 vd.
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Yargitay 19’uncu Ceza Dairesinin 10.02.2016 tarih ve 2015/13974 E,
2016/1551 K. sayili kararinda, “Tiirk Patent Enstitlisiiniin 21/05/2012 tarih
ve 2012/266 sayili yazisina gore dava konusu marka sahibi T... S... E... Co.
Ltd. olup, katilan U... H... Uretim ve Pazarlama A.S’ne marka hakkinin dev-
redildigine dair 556 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 61/A-6,
TCK’nin 73/4 maddesi anlaminda hak sahipligine iliskin tescil edilmis sika-
yet ve dava hakki taniyan bir lisans s6zlesmesi olmadigi ve katilan sirketin
marka sahibi adina sikayet hakkinin bulunmadigi anlasilmakla, sanik hak-
kinda diisme karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet karari
verilmesi’ni bozma nedeni yapmustir.

B. Marka Hakkina Tecaviiz Sucunun Olusumu

1. Tescilin Gerekliligi

Sinai Miilkiyet Kanunun 7/4’{incli madde ve fikrasinda yer alan “Mar-
kanmin sahibine sagladig1 haklar, ticiincii kigilere karst marka tescilinin ya-
yim tarihi itibariyla hiikiim ifade eder.” seklindeki diizenlemeye gore de
ceza yargilamasinda sikayet hakkinin kullanilabilmesi i¢in tescil bagvuru-
sunda bulunulmus olmasi yeterli olmayip, tescil edilen markanin Resmi
Marka Gazetesi’nde yayimlanmasi gerekir.

Yargitay 19’uncu Ceza Dairesinin 11.03.2021 tarih ve 2020/2095 E,
2021/2933 K. sayili kararinda, “... somut olayda katilanin sikayeti iizerine
saniklarin 2013-11071 tescil numarali markaya tecaviiz ettikleri iddias1 ile
cezalandirilmalart istemiyle kamu davasi acilmis ise de; dosyada mevcut Tiirk
Patent ve Marka Kurumu’nun 03.03.2020 tarihli yazis1 ekinde yer alan tescil
belgesine gore 2013-11071 numarali markanin 31.05.2014 tarihli 429 sayili
Resmi Marka Gazetesi’nde yaymlandiginin belirtilmesi karsisinda; sikayete
konu markanin sug tarihinden sonra Resmi Marka Gazetesi’nde yaymlandigi
anlagildigindan saniklarin unsurlar1 olusmayan suctan beraatleri yerine yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,” bozma nedeni yapilmustir.

Markanin cezai korumasi tescil edildigi emtia sinifi igindir. Tescil dis1
siniflardaki tiriinlerde markaya tecaviiz sugu olusmayacaktir.®

Yargitay 7’nci Ceza Dairesi 09.11.2021 tarih ve 2021/6075-15356 E-K.
sayil1 kararinda, “Dosya igerisinde mevcut olan katilan sirket adina 2000

8 GUNES ilhami, Uygulamada Fikri ve Siai Miilkiyet Haklar1 Haksiz Rekabet Davalari,
4. Baski. Secgkin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 184.
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00599 tescil numarali “arkadas” markasinin tescil belgesinin incelenmesinde
09, 35, 38, 40, 41 ve 42. emtia smiflarinda korumasi oldugunun ancak 16.
sinifta tescili bulunmadigi gibi 35. sinif kapsaminda kirtasiyecilik hizmetleri
alaninda da korumasinin bulunmadiginin, bununla birlikte samigin isyeri
tabelas1 ve tanitim brosiirlerinde “arkadas” ibaresinin tist kisminda kirmizi -
mavi seritlerin, alt kisminda ise kirmizi renkte “Kirtasiye Kitapevi” yazisi-
nin bulundugunun, tabelanin sag ve sol kenarlarinda aga¢ ve kalem resimleri
ile birlikte “Yardimci1 Ders Kitaplar1 TEOG, YGS, ALES, KPSS, DGS,
YDS) Ikinci El Kiiltiir ve Kaynak Kitaplari, Hediyelik Esya Fotokopi” iba-
resinin yazildiginin anlagilmasi karsisinda; ayirt edicilik giicii zayif olan
“arkadas” markasinin sanik tarafindan yukarida anlatildig sekilde kullanil-
mas1 seklinde gergeklesen eylemin, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin 61/A-1 maddesinde diizenlenen su¢u maddi ve manevi unsurlar itiba-
riyle olusturmayacagi gozetilerek, sanigin beraati yerine, yazili sekilde mah-
kumiyetine karar verilmesi,” gerekgesiyle karari bozmustur.

Markanin, 6769 sayili Kanunun 25’inci maddesi uyarinca hiikiimsiizlii-
giine karar verildigi durumlarda, hiikiimsiizlik durumu geg¢mise doniik so-
nu¢ dogurdugu igin, sikayet tarihinden sonra markanin hiikiimsiizliigiine
karar verilmisse, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi, kovus-
turma asamasinda ise beraat karar1 verilmelidir.

Yargitay 19’uncu Ceza Dairesinin 24.06.2021 tarih ve 2020/3899 E,
2021/7168 K. sayili kararinda, “Saniklarin yetkilisi oldugu M... San. ve Tic.
A.S. tarafindan sikayetci T... Tic. ve San. A.S’ye karsi agilan markanin hiikiim-
siizliigii ve sicilden terkini talepli davanmn Izmir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 02/12/2015 tarih 2014/184 Esas 2015/170 sayili karar1 ile kabu-
liine, suca konu 2013/93624 numarali “M... K...” markasinin tiim emtiasi ile
hiikiimstizliigiine ve sicilden terkinine karar verildiginin ve bu kararin Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 02/10/2017 tarih 2016/2377 Esas, 2017/4909 sayili karari
ile onanarak 17/11/2017 tarihinde kesinlestiginin anlasilmasi karsisinda; Mah-
kemece bu hususun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,” gerekgesiyle
yerel mahkemenin kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Markay1 tescilsiz olarak daha once kullanan kisilerin markanin baskasi
adina tescilinden sonraki kullanimlar1 da hakka dayandigindan, eskiye dayali
kullanan agisindan markaya tecaviiz sugu olusmayacaktir.’

Konuya iligkin bkz. CETINTURK, s. 85.
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Yargitay 7'nci Ceza Dairesi 14.04.2022 tarih ve 2021/16371 E,
2022/7720 K. sayili kararinda, Yerel mahkemenin, “Sikayetci taraf markayi
11.10.2004 tarihinde tescil ettirmistir. Sikayetci, sanik tarafindan tescilsiz
olarak kullanilan markay1 kendi adina tescil ettirdigi i¢in bu markadan dogan
haklar1 saniga kars1 kullanamaz. Sanik eskiye dayali kullanim nedeniyle Pirpi-
rim markasini1 sikayetci ile birlikte kullanma hakkina sahiptir. Sikayetci bu
kullanima katlanmak zorundadir. Sanigin eylemi Kendisi agisindan sug degil-
dir. Mahkememiz sanigin su¢ olusturmayan eyleminden dolay1 beraatine karar
vermistir.” gerekgesiyle beraate iliskin karar1 Daire tarafindan onanmustir.

Kural olarak tescilli marka; tescil edildigi mal ve hizmetlerle ilgili ola-
rak kanuni korumadan yararlanir. Taninmis markalar, tescil edilmedikleri
mal ve hizmet sinifinda 6zel hukuk yoniinden korunsa da,' Dairemiz uygu-
lamasina gore “marka taninmig olsa dahi” tescil sart1 arandigindan ve sug ve
cezada kanunilik ilkesi geregi cezai korumadan yararlanamayacaktir. Ancak
eylem haksiz rekabet sucu yoniinden degerlendirilmelidir."

Yargitay 7'nci Ceza Dairesi 11.01.2022 tarih ve 2021/15498 E, 2022/506
K. sayili kararinda, “19/10/2015 tarihli bilirkisi raporunda; katilan adina tes-
cilli 126729 ve 127791 numarali markalarin 09. Emtia sinifinda “ses ve imaj
kaydetmek, gondermek, ¢ogaltmak icin cihazlar” iiriin grubunda tescilli ol-
duklar1 ve suca konu firiinler yoniinden benzerlik/6zdeslik bulundugu sekilde
goriis bildirilip yerel Mahkemece bu rapor hilkkme esas alinarak sanigin marka

10 GUNES, s. 183.

""" Marka korumasmi mevcut olmadig: hallerde haksiz fiil ve haksiz rekabet korumasmmn cari

oldugu yoniinde bkz. KOCABAS Yilmaz, “6769 Sayili1 Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda
Marka Hakkina Yénelik Suglar”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Bilim Dali, 2021, s. 13. Ayrica bkz. FRANKO Ni-
sim, Iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet (TTK m.57/f.5), Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, DEUHF, izmir, 2001.
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hakkma tecaviiz sugundan mahkumiyetine karar verilmisse de; dosya igerisin-
de mevcut marka tescil belgelerinin incelenmesinde, katilan adma tescilli
126729 ve 127791 numarali markalarin emtia listesinde cep telefonlar1 ve
bunlarm kilif veya aksesuarlar1 bulunmadig gibi, bilirkisi raporunda belirtilen
sekilde bir benzerlik veya 6zdesligin de varsayilamayacagi; katilan adina tes-
cilli 126729 numarali markanin taninmis marka olmasinin da yukarida anlati-
lan gerekgelerle sonuca etki etmeyecegi anlagilmis ise de;

Saniga yiiklenen eylemin Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz re-
kabet sucunu olusturup olusturmayacagi hususu karar yerinde tartisilip sonucu-
na gore sanigin hukuki durumunun taktir ve tayini gerekirken, yerinde goriil-
meyen gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” bozma nedeni yapilmistir.

2. Manevi Unsur Olarak Kast

Marka hakkina tecaviiz suglar kasten islenebilen suclardandir. 556 sayili
MarkKHK da oldugu gibi 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu da sugun taksir-
li haline yer verilmediginden sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir."

2 KAYNAK Ali Osman, Fikri Miilkiyet Suclar1 ve Sorusturma Usulii, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2020, s. 334 vd.



Alper Yiikselen BIKIRLI 111

Gorseldeki arag sigara kacakeiligi sucunda kullanilmig olup, aracin lize-
rinde ismi yazili kargo firmasiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Sadece sanik
kolluk giiclerine yakalanmamak i¢in araca kargo firmasinin isim ve logosu-
nu yazdirmistir.

Yargitay 19’uncu Ceza Dairesinin 23.06.2015 tarih ve 2015/4769-3172
E-K. sayili kararinda, “Samigin sigara kagak¢ilig1 yaptigr aracinda, aranma ve
yakalanma riskini azaltmak i¢in, katilan kargo firmasina ait logoyu kullanmasi
seklinde gerceklesen olayda, marka tecaviiziine yonelik bir kastinin olmadigi,
katilanin ticari itibarinin zedelenmesine sebep olabilecek eylemle ilgili haksiz
rekabet sugcundan dolay1 agilmis bir dava da bulunmadig gézetilerek, unsurla-
11 itibariyla olugmayan sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken, yazili se-
kilde mahk{imiyet hitkmii kurulmasi,” bozma nedeni kabul edilmistir.

Uzun siireli ayn1 isi yapan kisinin yaptig1 is nedeniyle iiriinlerin taklit
oldugunu bildigi kabul edilmelidir. Dairenin goriisii de bu yondedir.

Yargitay 7'nci Ceza Dairesi 25.01.2023 tarth ve 2021/18089 E,
2023/779 K. sayili kararinda, “Tiim dosya kapsamina gore, tekstil ticareti ile
istigal eden sanigin, tescilli markalari tagiyan orijinal iirlinleri nereden satin
almas1 gerektigini ve faturasiz olarak veya orijinaline gore uygun fiyath
satin aldig tirlinlerin taklit {irtin olup olmadigini, yaptig: is geregi bilebile-
cek durumda oldugu gozetilerek; sanigin sucun siibutuna yonelik temyiz
sebepleri yerinde goriilmemistir.” demek suretiyle sanigin siibuta yonelik
itirazlar1 kabul edilmemistir.

3. Fiil Olarak iktibas ve iltibas

6769 sayil1 Yasanin 30 maddesine gore, marka hakkina iktibas ve iltibas
yoluyla tecaviiz su¢ sayilmaktadir.

Iktibas, aynen alinti, ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
anlamina gelmektedir."

1 jktibas kavrammin kapsanuna ve ayirt edilemeyecek kadar benzer kavranuna iligkin farkli
yazarlarin goriisleri igin bkz. UCAK, s. 119 vd.
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[ltibas, karistirilma ihtimali, karistirilmaya yol agabilecek benzerlik an-
lamina gelmektedir.'

Ozellikle iltibas yolu ile marka hakkina tecaviiz edilmesi halinde, 6zel
hukuka gore bu kavram Dairemizce daha dar yorumlanmaktadir. Yani hu-
kuk mahkemesi nezdinde marka hakkina tecaviiz sayilan bir eylem, ceza
hukuku agisindan tecaviiz kabul edilmeyebilir.

Tescilli kumas Suca konu kumasg

Yargitay 19’uncu Ceza Dairesinin 31.01.2019 tarih ve 2016/1826 E,
2019/1226 K. sayil kararinda, “Katilan vekilinin sikayeti {izerine, saniga ait
is yerinde 14.01.2014 giinli yapilan aramada; ense i¢ kisimlarina dikili eti-
ketlerinde “M...M...” markasi yazili olan ve katilan adina tescilli 176460
numarali ekose desenli sekil markasi taklit edilerek iiretildikleri iddia edilen
toplam 124 adet yelegin ele gecirildigi...

Marka birden ¢ok unsur igerdigi takdirde markanin asil unsurunu, biitii-
nii itibariyle goriiniisii ve ayirt ediciligini vurgulayan imaj olusturur. Dosya-

" fltibas kavramimna iliskin farkli yazarlarin gériisleri igin bkz. UCAK, s. 126. Ayrica bkz. CO-
LAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 5. Baski, Onikilevha, Istanbul, 2023, s. 267 vd. COLAK,
karistirtlma ihtimalinin (likelihood of confusion) marka hukukunun adeta omurgasi niteligin-
de olan en temel ve tartismali konularindan biri olduguna dikkat cekmektedir. ABAD ise ilti-
basa iliskin “toplumun, ilgili mal ve/veya hizmetlerin ayni tesebbiisten ya da iligkili tesebbiis-
lerden geldigini diisiinme riski” tanimin1 yapmaktadir. Konuya iliskin bkz. ABAD 29.09.1998
T., C-39-97 sayili Canon Kararmnin 29.paragrafi.
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da mevcut her iki {iriine ait renkli fotograflarin incelenmesinde; suca konu
iirtinler ile orijinal iirlinler arasinda renk, genel goriiniim ve insan duyularin-
da biraktiklar1 izlenim bir biitiin olarak degerlendirildiginde; ortalama tiike-
ticiler yoniinden iltibas dahi olusturmayacagi, aksi kabuliin tim ekose de-
senli kumaslarin katilanin tekeline birakilacagi sonucunu doguracagi ve bu
durumun hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmayacagi da gozeti-
lerek, san1gin beraati yerine, yerinde goriilmeyen gerekce ile mahk(imiyetine
karar verilmesi,” gerekcesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur.

Tescilli markalar1 iltibas yolu ile taklit edilmek suretiyle iiretilen ayak-
kabilar satisa sunma eylemi, marka hakkina tecaviiz sucunu olusturdugu
kabul edilmistir.

B‘P.
OSTEQgTE —

Yargitay 7'nci Ceza Dairesi 10.03.2022 tarih ve 2021/32276 E,
2022/4718 K. sayili kararinda, “Dosyada mevcut 26/08/2015 tarihli bilirkisi
raporunda da belirtildigi lizere, suca konu ayakkabilar {izerinde yer alan
“Lacost” ibaresinin katilan firma ada tescilli 2004 15571 ve 75960 numa-
rali “Lacoste” markalar1 ile iltibas olusturacagi anlasildigindan; sanigin,
katilan Lacoste S.A. firmasi adina tescilli markalar: iltibas yolu ile taklit
edilmek suretiyle iiretilen ayakkabilar1 satisa sunarak, marka hakkina teca-
viiz sugunu Lacoste S.A. firmasina kars1 da isledigi ve bu katilan firma yo-
niinden de mahkumiyeti yerine, yerinde goriilmeyen gerekge ile beraatine
karar verilmesi,” ni bozma nedeni yapmustir.

6769 sayili Kanunun 4’iincii maddesine gore, kisi adlar1 dahil soézciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi-
¢imi olmak iizere her tiir isaret marka olarak belirlenebilmektedir. 7’nci Ce-
za Dairesi li¢ boyutlu sekil markasinin taklidini su¢ saymaktadir.” 4’iincii

'S ABAD, 3 boyutlu sekil markasinda ayirt edicilik unsuru agisindan diger marka tiirleriyle ayni

kriterleri uygulamaktadir. Bununla beraber ortalama tiiketicinin malin goriiniimiinden hare-
ketle ilgili mal1 diger mallardan ayirmas: daha gii¢ bir ihtimal oldugundan ii¢ boyutlu marka-
larin ayirt ediciliginin ispat edilmesi daha zor bir ihtimali ifade eder. Konuya iliskin bkz.
ABAD, 15.12.2005 T., T-262/04 sayili BIC SA kararinin 23-25. Paragraflari, KUR Annette /
SENFTLEBEN Martin, European Trademark Law, Oxford, 2017, s. 150-151, COLAK, s.
121-122.



114 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/Ozel

maddenin karsilifi olan 556 sayili MarkKHK.nun 5’inci maddesinde de
marka olabilecek isaretler benzer sekilde diizenlenmistir.
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Yargitay 7’nci Ceza Dairesi 09.06.2022 tarih ve 2022/2516-11432 E-K.
sayil1 kararinda, “Marka terimi, Tirk Dil Kurumu sozliiglinde “bir ticari
mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya benzerinden ayirmaya yarayan 6zel ad
veya isaret” olarak tanimlanmistir. Sug tarihinde yiiriirliikte olan ve somut
olayda uygulanmasi gereken (miilga) 556 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
namede markanin 6zel bir tanimi yapilmamakla birlikte 5. maddesinde
“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, ozellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢i-
zimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.” hiilkmii ile marka
olabilecek isaretler diizenlenmistir. Bu maddede yer alan “mallarin bigimi”
ibaresine gore geleneksel sekillere gore 6zglin veya kullanim sonucu ayirt
ediciligi haiz sekil unsurlarimin {i¢ boyutlu sekil markasi olarak tesciline
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim somut olayda, katilan adina
2014 40336 numarasi ile tescilli olan marka, ¢canta ve ciizdanlarin bulundugu
18. emtia sinifinda Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan 20.02.2015
tarihinde tescil edilmis ve tescil su¢ tarihinden 6nce 31.03.2015 tarihli Res-
mi Marka Gazetesinde de yayimlanmuistir.
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Bilirkisi raporunda yer alan fotograflar, 2014 40336 tescil numaral
marka ve dosya igerisinde bulunan tiim delillerin bir biitiin olarak degerlen-
dirilmesinde; sanigin is yerinde ele gegirilen ¢cantalarda bulunan kilit tokasi-
nin katilan adina tescilli 2014 40336 numarali, diigiim seklinde ve ayirt edici
niteligi haiz {i¢ boyutlu sekil markasi ile iltibas olusturacak sekilde ve mar-
kasal olarak kullanildig1, deri konfeksiyonu isi ile ugrasan ve istiklal Cadde-
sindeki bir pasajda canta diikkani igleten sanigin yaptigi is geregi katilan
firma adma tescilli markay: tasiyan trtinlerin taklit olduklarini bilebilecek
durumda olmasi karsisinda; yiiklenen sugun unsurlarinin olustugu gozetil-
meden, yerinde goriilmeyen gerekce ile sanigin mahkGmiyeti yerine yazili
sekilde beraatine karar verilmesi,” gerekgesiyle yerel mahkeme kararmnin
bozulmasina karar vermistir.

Ayirt edicilik vasfi kazandiracak sekilde farkli isaret ve ekler kullanil-
mast halinde marka hakkina tecaviiz su¢u olusmayacaktir.'®

Yargitay 19’uncu Ceza Dairesi 18.03.2021 tarih ve 2019/30065 E,
2021/3265 K. sayili kararinda, yerel mahkemenin “Somut olayda simit ve
benzeri iirlinlerin iiretim ve satisinin yapildigi yeri tanimlayan katilan sirket
adina tescilli “Simit Saray1” ibareli markalar orjinal niteligi az olup, bu ne-
denle ayirim giicii zayif olan markalardan oldugundan, katilan adina tescilli
“Simit Saray” ibaresiyle birlikte ayirt edicilik vasfi kazandiracak sekilde
farkl isaret ve ekler kullanilmak suretiyle simit satis1 yapilan yerlerde sz
konusu ibarenin kullanilmasina engel olunamayacagindan, sanigin, katilan
sirket adina tescilli “Simit Saray1” markasina “Site” ibaresi eklemek suretiy-
le kullaniminin katilanin s6z konusu markalariyla iltibas olusturmayacagi
kanaatine varildig1 gibi...” gerekgesiyle verilen beraate iligkin kararini1 Daire
onamistir.

Ayirt edici 0zellik bulunan iiriinler, ortalama diizeydeki tiiketiciler lize-
rinde yaniltic1 etki yaratmayacagindan markaya tecaviiz sugu olugmayacak-
tir."’

YENIDUNYA/ICER’e gére marka hakkina tecaviiz sugunun kanunen tanimlanmis olmasiyla
korunan deger esasinda koruma isaretinin tiiketici nezdinde uyandirdig: kalite ve ayirt edicilik
unsurudur. Bu cergevede ayirt edicilik vasfinin kazanilmig olmast halinde sugun olustugunu
savunmak sugun kanunen tanimlanmis olmasiyla korunan deger ile bagdagmayacaktir. Bkz.
YENIDUNYA Caner / ICER Zafer, Marka Hakkina Tecaviiz Suclari, 2. Baski, Digesta
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 123.

Ortalama diizeyde tiiketicinin dikkat diizeyinin mal ve hizmetin tiiriine gére degigebilecegi yoniin-
de ABAD’1n 22.06.1999 T., C-342/97 sayili Lloyd Schuhfabrik Meyer kararinin 26. paragrafi.
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Nitekim Ceza Genel Kurulu 22.10.2019 tarih ve 2017/369 E, 2019/621
K sayili kararinda 6zetle, katilan adina tescilli markanin E-Tayger olup, sa-
mgin isyerinde ele gegirilen ayakkabilar {izerinde “Surrender” yazisinin ol-
mas1 nedeniyle Yargitay 7°’nci Ceza Dairesi “ortalama diizeydeki tiiketiciler
iizerinde yaniltict etki yaratmayacagindan” bahisle yerel Mahkemenin mah-
kumiyet kararinin bozulmasina karar vermis olup, yerel mahkemenin diren-
mesi lizerine dosya Ceza Genel Kurulu’'nda goriisiildiigiinde, Ceza Genel
Kurulu iktibas ve iltibas olusmadigina karar vererek yerel mahkemenin di-
renme kararin1 bozmustur.

Suga konu firiinler ile orijinal iirlinler arasinda renk, genel goriiniim ve
insan duyularinda biraktiklar: izlenim bir biitiin olarak degerlendirildigin-
de;"™ ortalama tiiketiciler yoniinden iltibas olusturmayacagi anlasiliyorsa
marka hakkina tecaviiz su¢u olugmayacaktir.

Yargitay 7’nci Ceza Dairesi 23.11.2021 tarih ve 2021/24836-15350 E-
K. sayili kararinda, “Marka hakki sahibi Hummel International A/S firmasi-
nin vekili aracilig1 ile yaptig1 sikayet lizerine vergi levhasi sanik N... A...
adina kayith olan I... Ayakkabi adli is yerinde, sanik M... E... K... hazir bu-
lundugu halde 06.04.2016 giinii yapilan aramada ele gecirilen otuz bir ¢ift
ayakkab1 tlizerinde bulunan markanin katilan firma adina tescilli 2013 58323
numarali sekil markasi ile iktibas ve iltibas yaratacak sekilde taklit edildigi
iddias1 ile acilan kamu davasinda; sanigin tiim asamalarda suca konu ayak-
kabilar1 RNZ firmasindan satin aldigini, iizerlerinde RNZ ibaresi oldugunu
ve taklit oldugunu bilmedigini savunmasi ve dosyada mevcut bilirkisi rapo-
runda yer alan fotograflarin incelenmesinde dava konusu ayakkabilarin dil
iistiinde, arkaliklarinda ve i¢ astarlarinda “RNZ” ibaresinin gozle goriiniir
sekilde 6n planda oldugunun anlasilmasi karsisinda; suca konu iiriinler ile
orijinal iiriinler arasinda renk, genel goriinlim ve insan duyularinda biraktik-
lar1 izlenim bir biitiin olarak degerlendirildiginde; ortalama tiiketiciler yo-

'8 CORNISH William / LLEWELYN David / APLIN Tanya, Intellectual Property: Patents,
Copyright, Trade Marks, And Allied Rights, Sweet & Maxwell, 9th edition, 2019, s. 748.
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niinden iltibas olusturmayacagi gézetilmeden sanigin beraati yerine, yerinde
goriilmeyen gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi, Yasaya aykiri,”
diyerek yerel mahkeme kararinin bozulmasina hitkmetmistir.

Markanin diiriistce ve ticari hayatin olagan akisi icerisinde veya sinai
konularla ilgili olarak kullanilmas1 halinde markaya tecaviiz sugu olugmaya-
caktir.” 6769 sayili Yasanin 7. Maddesinde sayilan hallerden bir tanesi de
aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iirlinlerinde, malin ya da hizmetin
kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasidir.
Slayttaki fotograf bunun en giizel orneklerindendir. Asagidaki ictihattan da
anlasilacag lizere Daire uygulamalari da bu yondedir.

T =

Yargitay 7’nci Ceza Dairesi 11.10.2022 tarih ve 2022/4558-13942 E-K.

(13

saylli kararinda, “... dava konusu telefon kiliflarinin {izerinde, sadece bu
kiliflarin Iphone marka cep telefonlart i¢in kullanilmasinin uygun oldugunu
belirtir sekilde “For Iphone 6 Plus” ve “For Iphone 5 ibarelerinin bulunma-
st diirtistce kullanim olarak kabul edilebilecek ve bu agiklamalara gore tes-
cilli bir markanin ... bilgilendirme amaciyla kullanilmasi1 hukuka uygunluk
nedeni olarak sayilacaktir.

Bu agiklamalar 1s181nda sanigin tizerine yiiklenen sugtan beraati yerine,
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,” gerekgesiyle yerel mahkeme
kararini bozmustur.

' COLAK, s. 845. Ayrica bkz. CICEKCI ERCAN Cigdem, Tescilli Markanin Koruma Alani
Kapsami Diginda Kalan Hukuka Uygun Diiriist Kullanim, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilig1
(Ed. Tekin MEMIS), 2013, s. 256.
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Eylemin hem marka su¢unu hem de 5607 sayili Yasada diizenlenen ka-
cakcilik sugunu olusturmast halinde ise ayri ayri ceza verilmelidir. Clinkii
“marka hakkina tecaviiz” suclar1 ile 5607 sayili Kanunda diizenlenen ‘“ka-
¢akeilik” suglarimin magdurlari, konusu, fiil ve netice, korunan hukuki deger
ve yargilama usulleri farkli, birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglardir.

Nitekim, Yargitay 7’nci Ceza Dairesi 31.03.2022 tarih ve 2022/2983-
6470 E-K. sayili kararinda, “Yerel Mahkemece, sanik hakkinda aynmi konu
ile ilgili Marmaris 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/427 esas sayil1 dos-
yast kapsaminda kagakeilik sugundan kamu davasi agildigindan babhisle,
TCK’nun 44. ve CMK’nun 223/4-b maddeleri geregince ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar verilmisse de;

Sug tarihinde yiiriirliikte olan 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname-
nin 61/A-1 maddesinde unsurlar1 yazili “marka hakkina tecaviiz” suclari ile
5607 sayili Kanununun 3/5. maddesinde diizenlenen “kacake¢ilik™ suclarinin
magdurlari, konusu, fiil ve netice, korunan hukuki deger ve yargilama usul-
leri farkli, birbirinden ayr1 ve bagimsiz suclar olmasi sebebiyle, sanigin bu
eylemi ile hem giimriik kacak¢iligt hem de marka hakkina tecaviiz sugunun
ayr1 ayr1 olusacag gozetilmeden, yerinde goriilmeyen gerekge ile yazil se-
kilde hiikiim kurulmasi,” bozma nedeni yapilmstir.

4. Etkin Pismanhk

Sinai Miilkiyet Kanunun 30’uncu maddesinin 7°nci fikrasinda marka
hakkina tecaviiz sugu yoniinden cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikmii getirilmistir. Ancak sanigin mali nereden satin aldigim
belirtmis olmasi yeterli olmayip, tiretenlerin ortaya ¢ikarilmasi ile tiretilmis
mallara el konulmasini saglamasi gerektiginden® uygulamada bu madde
hiikmiiniin uygulanabilirligi oldukca diistiktiir.

Yargitay 7'nci Ceza Dairesi 24.03.2022 tarth ve 2021/16294 E,
2022/5920 K. sayil1 kararinda, “Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
05.11.2020 tarih ve 2020/19-167 esas, 2020/444 karar sayili ilaminda agik-
landig1 lizere; su¢ ve karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5833 sayili Kanun ile degisik 61/A-son madde-
sinde diizenlenen etkin pismanlik nedeniyle cezaya hiilkmolunmamasi igin,
sanigin taklit mallar1 nereden aldigini bildirmesi, su¢a konu mali iiretenlerin

2 Hedef sugun kaynagmin ortadan kaldirlmasidir. Bkz. CETINTURK, s. 958-959.
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ortaya ¢ikarilmasii ve iiretilmis mallara el konulmasim saglamasi kosulla-
riin birlikte gerceklesmesi gerektigi, somut olayda ise sanik, ele gecirilen
taklit mallar1 nereden satin aldigini bildirip fatura ibrazinda bulunmussa da;
sanigin iriinleri satin aldigmni belirttigi Gaye Optik adli igyerinde arama ya-
pilmadig1 ve herhangi bir {iriin ele gecirilmedigi nazara alinarak, mallari
iiretenlerin ortaya cikarilmasini ve iiretilmis mallara el konulmasini sagla-
manin s6z konusu olmadig1 gozetilmeden, yerinde goriilmeyen gerekge ile
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,” bozma
nedeni yapilmistir.

SONUC

6769 sayili Kanun’un marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler
basliklt 30’uncu maddesinin birinci fikrasi marka hakkina tecaviiz sugunu
diizenlemektedir. Marka hakkina tecaviiz sucu, sikayete bagl bir sugtur ve
birden fazla se¢imlik hareketle islenebilmesi miimkiindiir. Sikayetin sirayeti
ve boliinemezligi ilkeleri geregi, sikayet fiile iliskin olup tek bir sikayet va-
sitastyla tim faillere iligkin sorusturma ve kovusturma yiiriitiilebilmesi
miimkiindiir.

Markanin cezai korumasindan bahsedilebilmesi i¢in markanin tescil
edilmis olmas1 gereklidir, tescil dis1 siniflardaki iiriinlerde markaya tecaviiz
sugundan bahsedilemez. Markayi tescilsiz olarak daha 6nce kullanan kisile-
rin markanin bagkasi adina tescilinden sonraki kullanimlar1 da hakka dayan-
digindan, eskiye dayali kullanan acisindan markaya tecaviiz sucu olusmaya-
caktir. Taninmis markalar, tescil edilmedikleri mal ve hizmet smifinda 6zel
hukuk yoniinden korunsa da Yargitay 7. Ceza Dairesi uygulamasina gore
“marka taninmis olsa dahi” tescil sart1 arandigindan ve su¢ ve cezada kanu-
nilik ilkesi geregi cezai korumadan yararlanamayacaktir. Bununla beraber
bu durumda haksiz rekabet su¢unun olusma ihtimali ayrica tetkik edilmeli-
dir.

Marka hakkina tecaviiz sugu taksirle islenemez, failin kast1 gereklidir.
Marka hakkina tecaviizden bahsedilebilmesi i¢in iktibas veya iltibas s6z
konusu olmalidir. Iktibas, aynen alint1, ayn1 veya ayirt edilemeyecek derece-
de benzerlik, iltibas ise karigtirllma ihtimali, karistirilmaya yol acabilecek
benzerlik anlamina gelmektedir. Ozellikle iltibas yolu ile marka hakkina
tecaviiz edilmesi halinde, 6zel hukuka gore bu kavram Yargitay 7. Ceza
Dairesince daha dar yorumlanmaktadir. Iltibasin varligi degerlendirilirken
iirlinlin bir biitlin olarak ortalama tiiketiciler nezdindeki izlenimi degerlendi-
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rilmektedir. Markanin diiriist¢ce ve ticari hayatin olagan akisi icerisinde veya
siai konularla ilgili olarak kullanilmasi ihtimalinde marka hakkina tecaviiz

sucu dogmayacaktir.

Marka hakkina tecaviiz suguna iliskin etkin pismanlik diizenlemesi
mevcut olmakla beraber, hilkmiin mevcut haliyle etkin pismanlik diizenle-
mesinin yaygin uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.
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THE EFFECT OF PRIOR RIGHTS,
ARTICLE 155 OF THE INDUSTRIAL
PROPERTY LAW, AND COURT OF
CASSATION PRACTICES

Abstract: The Industrial Property Law No. 6769, published in the Official Gazette
on January 10, 2017, includes provisions regarding industrial property rights. Article
155, under the heading “Effect of Prior Rights”, stipulates that owners of trademarks,
patents, or design rights cannot use their industrial property rights as a defense in
infringement cases filed by holders of rights with earlier priority or application dates.
This study will evaluate Article 155 of the Industrial Property Law in terms of

trademark law, examining the impact of prior rights and the applications of the Court of
Cassation.

Keywords: Trademark, Registration, Effect of Prior Rights, Principle of Priority,
Invalidity, Infringement.
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I. GIRIS
6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu 10.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayilanarak yiiriirliige girmistir.

Kanunun, “Ortak ve Diger Hiikiimler” baslikl1 5. Kitap Birinci Kisim’da
sinai miilkiyet haklarina iliskin “Ortak Hiikiimler” diizenlenmis olup, yeni
diizenleme ile yiiriirliige giren maddelerden birisi de “6nceki tarihli haklarin
etkisi” basglig altinda diizenlenmis olan 155. maddesidir.

Kanunun 155. maddesi “Marka, patent veya tasarum hakki sahibi, kendi
hakkindan daha onceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
a¢mis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini sa-
vunma gerekgesi olarak ileri siiremez.” hitkkmiinii havidir. Anilan Maddenin
gerekeesinde; “Baskasimin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz ettikleri tespit
edilen kisilerin, o sinai miilkiyet hakkindan daha sonraki bir tarihte kendi
adlarina yapilan tescile dayanmalarimin onii kapatilmigtir. Sonraki tarihli
tescil, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemistir. Boylece ara-
daki kullammlarin sartlart gergeklesmigse hakka tecaviiz olusturacagi ve
her ne kadar davali taraf adina tescil mevcut olsa da bu donemdeki kullanim
icin de sartlart varsa tazminat sorumlulugunun dogacagi kabul edilmigtir.”
seklindeki gerekgelere dayanildigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada SMK 155. maddesi marka hukuku bakimindan ele alina-
caktir.

II. ONCEKI HAKLARIN ETKIiSi VE YARGITAY
UYGULAMALARI

A. Genel Olarak

Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinin, diger tesebbiislerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesine yarayan isaretlerdir.' Marka iizerindeki 6n-
celik hakki, diger bir ifadeyle gercek hak sahipligi, o markay1 secen, kulla-
nan ve piyasada bilinir hale getiren kisiye aittir.> SMK 155 hiikmii, marka

' TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, s. 2.

2 YASAMAN Hamdi (AYOGLU Tolga / YUSUFOGLU BILGIN Fiiliirya / MEMIS KARTAL
Pimar / YUKSEL Sinan H. / YASAMAN Zeynep), Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi C. 111, Sec-
kin Yaymcilik, Ankara, 2021; KAYA Arslan (ULGEN Hiiseyin / HELVACI Mehmet / NO-
MER ERTAN N. Fiisun) Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2019, s. 461;
COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, Ocak 2023, s. 575.
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hakki sahibinin, kendi hakkindan daha &nceki hakka sahip kisiye, gercek
hak sahibine, karsi agtig1 tecaviiz davasinda sahip oldugu sinai miilkiyet
hakkini savunma gerekgesi olarak ileri stiremeyecegini diizenlemektedir.

Oncelik hakkinin kaynag fikri ve sinai miilkiyet hukukunun temel ilke-
lerinden 6ncelik ilkesine dayanir. Oncelik ilkesi, bir kimsenin hakkinin diger
bir kimsenin hakkina gore daha 6nceki bir tarihte olusmasi ve dnceki tarihte
olusan hakkin sonraki haklara gore {istiin olmasini ifade eder. Kimin hakki-
nin daha 6nce olustugu ise hakkin niteligine gore kullanim ya da tescil tari-
hine gore belirlenir.* Goriildiigii izere dncelik hakki ¢atisan haklar s6z ko-
nusu oldugunda giindeme gelir ve oncelik ilkesine gore sonraki tescilli hak
kullanilamaz hale gelir.*

B. SMK m.155 Oncesi Durum

Onceki tarihli haklarm etkisi 551 sayili Patent Kanun Hiikmiinde Karar-
namesi’nde (KHK) var olan bir diizenlemeydi. 551 Sayili KHK’nin 78.
maddesinde diizenlenen “énceki tarihli patentlerin etkisi” baslikli madde-
sinde “Patent sahibi patentini kendi patentinden daha énceki riichan tarihi-
ne sahip olan patent sahiplerinin agmis oldugu patente tecaviiz davasinda
bir savunma gerekgesi olarak ileri siiremez.” hikkmiinii havi idi. Dolayistyla,
551 sayilh KHK agikea tescilli bir patent/faydali model hakkinin kendinden
once tescil edilmis bir patent/FM’den dogan hakka tecaviiz edebilecegini
ifade etmekteydi. Bununla birlikte 551 sayili Patent KHK’sinin 78. madde-
sinde yer alanla benzer bir diizenlemeye ne 556 sayili Markalar KHK’sinda
ne de 554 sayili Tasarim KHK’sinda yer verilmemisti.

Diger yandan Yargitay, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki
KHK doéneminde bir tecaviiz davasinda tescilli markalar arasinda bir uyus-
mazlik ¢iktiginda, davalinin kullanimi tescil edilmis bulunan bir smai hak
kapsaminda ise, onceki tarihli davact markasina tecaviiz veya haksiz reka-
betten soz edilemeyecegine karar veriyordu. (Yargitay 11 HD. 02.05.2011
tarih ve 2009/12869 E.- 2011/5304 K.). Hatta davaci, tescilli olan davali
markasini hiikiimsiizligii i¢in dava a¢ip hiikiimsiiz kilsa bile, terkin oncesi
kullanimlar davact markasina tecaviiz veya haksiz rekabet olusturduguna

*  YASAMAN/YASAMAN, SMK Serhi III, s. 3267.

4 SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal, “Simai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine - SMK
m.155.

Vesilesiyle Bir Inceleme”, BATIDER, C. 34, S. 2, Haziran 2018, s. 66-67.
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karar verilemeyecegi, ancak bu durumda sonraki kullanimlar i¢in tecaviiz
veya haksiz rekabete karar verilecegini kabul ediyordu. (Yargitay 11.
HD’nin 04.07.2012 T. 2011/5369 E. ve 2012/11913 K.). Yine, markanin
tescile dayali kullaniminin, bu tescil kotiiniyetle yapilmis olsa dahi, tecaviiz
veya haksiz rekabet olusturmadigi kabul edilmekteydi.

Suluk, bu durumu elestirerek, kotiiniyetli kisiler bakimindan sinai hak
tescilinin “glivenli bir limana” doniistiigiinii belirtmekteydi.” Ancak SMK
m.155 hitkmii ile birlikte tescil belgelerinin, gercek hak sahibine kars1 gii-
venli liman olmaktan ¢iktigini ifade etmektedir.® Buna karsilik bazi yazarlar
ise hiikmii, sinai haklarin mutlak hak niteligine ve islem giivenligi ilkelerine
aykirilik olusturdugu sebebiyle elestirmektedir.’

Doktrinde ise baz1 yazarlar, marka tescilli olsa dahi bazi hallerde marka sa-
hibine dava acilabilecegini savunuyordu. Sehirali Celik, marka sahibine agilan
tescilin hiikiimsiizliigii davasinda tescilin gegmise etkili olarak hiikiimstizliigiine
karar verilmesi halinde, hiikiimsiizliik karar verilene kadar gegen tescilin var
oldugu siire i¢in tazminata hiikmedilmesi gerektigini savunmaktaydi.®

ABAD ise tasarimlarla ilgili olarak verdigi 6 Subat 2012 tarihli Celaya’
kararinda, hiikiimsiizliikk davasi agilmadan da tecaviiz davasi agilabilecegini
belirterek oncelik ilkesine vurgu yapmuistir.

ABAD yine tasarimlar hakkinda verdigi 21 Subat 2013 tarihli Canina"
kararinda ise benzer yonde sonuca ulagmis, tecaviiz davasinin agilmasi igin
hiikiimstizliik davasinin agilmasinin gerek olmadig1 sonucuna ulagmistir.*

> SULUK Cahit (Editér: Tekin Memis), “Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil Giivenli Liman Mi-
dir?”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig 2013, On iki Levha Yaymlar1, Ankara, 2015, s. 403 vd.;
Aym y6nde bkz. GUL Ibrahim, “Marka Hakkina Tecaviiz Davasinda Tescilli Marka Savunma-
s1”’, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, Ocak 2017, s. 91.

® SULUK Cahit (KARASU Rauf/ NAL Temel), Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2022, s. 8-9; Ayni1 yonde bkz. Colak, s. 573.

7 CAGLAR Hayrettin (AYHAN Riza / YILDIZ Burgak / IMIRLIOGLU Dilek), Smai Miilkiyet
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 352-353.

8 SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Tescile Dayali Kullanimimn

Hukuka Uygunlugu Sorunu: Sekil Esastan Ustiin Miidiir?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay

Kararlar1 Sempozyumu XXXVI, 14 Aralik 2012, Ankara 2013, s. 81.

CJEU C-488/10, Celaya Empranza y Galdos Internacional SA v. Proyectos Intergrales de

Balizamiento SL, 16.02.2012.

' BOZGEYIK Hayri / TABUR Mehmet Fatih, “Marka Korumasinda Tescil ve Oncelik ikilemi

Uzerine Yargitay ve ABAD Kararlar1 Isiginda Bir Inceleme”, TAAD, Yil 15, S. 58, Nisan
2024, s. 483 vd.
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ABAD’1n marka ile ilgili olarak verdigi 10 Mart 2015 tarihli Rosa Dels
Vents" kararinda ise, tescilli markaya kars1 hiikiimsiizliik davas1 agilmadan
da onceki hak sahibinin markasinin tgiincii kisilerce kullanilmasina iligkin
sahip oldugu inhisari hakk: kullanabilecegine hiikmetmistir.'*

Yargitay daha sonraki kararlarinda, davalinin kotiiniyetli olmasi1 duru-
munda onceki kararindan donerek, davaliya ait markalarin kotiiniyetli tescil
sebebiyle hiikiimsiiz kilinmas1 kaydiyla, 556 sayili KHK’ nin 44. maddesi
uyarinca davalinin marka tescilinin ge¢mise etkili olarak hiikiimsiiz olacagi
ve kotiiniyetli marka tescili sebebiyle davaci tarafin bu yiizden dogan zarar-
larinin tahsilini isteyebilecegi kabul etmistir.

11. HD. 18.9.2014 tarih ve 2013/17104 E. - 2014/14018 K. say1l ila-
minda, “Dairemizin énceki tarihli bir kisim kararlarinda usuliine uygun
olarak yapilan tescil sonucu ger¢eklesen marka kullanimlarimin bu tescil
hiikiimsiiz kilimincaya kadar hukuken koruma altinda olduklari, bu siiredeki
kullamimlarin hukuka aykirt oldugunun kabulii miimkiin olmadigr goriisii
benimsenmiy ise de, somut olayin ozelliklerine gére kotii niyetli olarak bir
markayt adina tescil ettiven kimsenin bu tescil nedeniyle verdigi zararlar
tazmin etmemesinin hakkaniyete ve hukuka aykiri oldugu da kabul edilmek-
tedir” denilerek kotiiniyet halinde bu tescilden dogan zararin tazmin edilebi-
lecegine” karar verilmistir.

Yargitay’in, tecaviiz davalarinda tescilin hukuka uygunluk nedeni teskil
ettigine iliskin yerlesik ictihadi, heniiz bagvuru agamasinda bulunan marka-
lara iligkin uygulamaya da yon vermekteydi ve bagvurunun sonucunun bek-
letici mesele yapilmasi gerektigine karar veriliyordu. Nitekim 11. HD.
24.12.2015 tarih ve 2015/16584 E, 2015/13914 K. sayil1 ilaminda:

“... Bu davanmin acildigi tarihte, davalinin dava oncesi tescil basvurusu-
nun heniiz kesinlesmemis olmasi, davalinin tamamen tescilsiz bir marka
sahibi gibi degerlendirilmesini gerektirmemelidir. Davalinin, tescil bag-
vurusunun lehine sonuglanacagina inanarak ve bu markali iiriinleri pi-

CJEU C-561/11, Federation Cynologique Internarionale v. Federacion Canina Internacional
de Perros de Pura Raza, 21.02.2013.

2 SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal, “Avrupa Birligi Adalet Divani’min 21 Subat 2013 Tarihli
“Canina” Karar1”, BATIDER, 2013, C. XXIX, S. 2, s. 293 vd.

3 CJEU C-491/14, Rosa des Vents Assesoria SL v. U Hotels Albergues Juveniles SL,
10.03.2015.

4 YASAMAN / YASAMAN, SMK Serhi I1L, s. 3265 vd.
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yvasaya davacidan once de siirdiigiinii diistinerek, tescil oncesi yaptigi
ticari faaliyetlerin pesinen haksiz rekabet olusturdugunun kabulii dogru
olmaz. Zira, davalimin daha sonra tescil basvurusu da hakli bulunabile-
cek olup, tescilli bir marka terkin edilecegi tarihe kadar esasen koruma
altindadir. Terkin kararinin kesinlesmesinden sonra aynt markanin kul-
lanilmasi eylemleri, haksiz rekabet olusturacaktir...” denilmistir.

Yargitay’in bu yaklasimi, dnceki tarihli marka sahiplerinin aleyhine bir-
den fazla hukuki sonu¢ dogurmustu. Oncelikle; tescil ile elde edilen marka
korumasinin kapsami, bu hakkin tiim ti¢lincii kisilere karsi ileri siirtilebile-
cegine iliskin acik diizenlemeyi daraltmisti. Zira, tescilli marka hakkinin,
sonraki bir tarihte tescil edilen bir bagka markanin kullanimu ile ihlal edilme-
sinde tecaviiz davast agma imkan1 ortadan kaldirilmisti. A¢ilan bir dava da-
valinin marka kullaniminin; tescile dayali oldugu ydniindeki savunmasinin
kabulii ile sonu¢lanmaktaydi. Marka sahibi agilan hiikiimsiizliik davasi de-
vam ettigi siirece, marka hakkina tecaviiz olusturan fiile katlanmak zorun-
daydi. Hiikiimsiizliik tarihine kadar gegen siire¢ tecaviiz kapsaminda kabul
edilmediginden marka sahibinin mevcut zararini tazmin etme imkani da
ortadan kaldirilmisti. Boylece, sonraki tarihli tescilin hiikiimsiizliigii yoniin-
de karar verilene kadar gegen silirede markayr kullanma hakkindan faydala-
nan sonraki tescil tarihli marka sahibi, ticari agidan higbir zarara ugrama-
makta; aksine haksiz kazang elde etmekteydi. 11. HD. 08.05.2014 tarih ve
2013/1074 E. - 2014/8756 K.’da bu yondeydi.

“... Mahkemece, davact markasina tecaviiz ettigi kabul edilen davali
markast tescilli olup, Dairemizin yerlesik i¢tihatlar: uyarinca terkin edi-
linceye kadar tescilli markanin kullamimi haksiz bir kullanmim teskil et-
mez. Bu durumda, hiikiimsiizliik kararimin tescilli donemdeki kullanim-
lart yasaya aykirt bir hale getirmemesi sebebiyle bu donemdeki kulla-
mmlarin markaya tecaviiz teskil etmeyecek olmasina...”

Yargitay’in ilgili Dairesinin uygulamasi yukarida agiklanan yoniinde
iken Yargitay HGK 27.03.2013 tarih ve 2013/11-209 E - 2013/399 K say1li
karar1 ile Endiistriyel Tasarimlar yoniinden ¢ikmis bir uyusmazlikta 6769
sayilit SMK.nun 155. maddesinin ortaya ¢ikigina yol acan bir karar vermistir.
Yargitay HGK anilan kararinda 6zetle:

“... Davali, piyasada yaygin olarak 1991 yilindan beri var olan bir iirii-
nii kendi tasarimiymis gibi 1997 yilinda tescil ettirmistir. Herkes hakla-
rint kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
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uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diize-
ni korumaz. Durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gos-
termeyen kiginin iyiniyet iddiasinda bulunamayacaginda da siiphe yok-
tur (TMK m.2). Bu itibarla, davalimin Tiirkiye 'deki endiistriyel tasarim
tescillerinde uygulanan incelemesiz sistemden yararlanarak tescilini
sagladigi, ancak daha sonra yeni ve ayurt edici niteliginin bulunmamasi
nedeniyle koruma kapsaminda olmadigi mahkemece belirlenerek hii-
kiimsiizliigiine karar verilen “harc-1 alem” tasarim tescili ve bu tescile
dayali haklari, 554 sayili KHK 'nin 45/1 maddesi hiikmii uyarinca hig
“dogmamis” sayilir ve gercekte var olmayan bir hak iddiasi ile davact
tarafta olusmasina neden olunan zararlarin tazmini gerekir. O halde,
davaci isletmesindeki iivetim araclarina el konulmasi sebebiyle davaci-
min viretim yapmasinin davali tarafindan bir hakka dayalr olmaksizin ko-
tiiniyetle engellenmis oldugunun somut olaydaki hiikiimsiizliik karar ve
agiklanan dosya kapsami 1s18inda kabulii gerektigi icin, meydana gelen
zararmin tazmini yoluna gidilmelidir” gerekgelerini iceren karar veril-
mistir.

C. SMK 155. Maddesinin Yiiriirliige Girisi

Yargitay, SMK m.155’in yirirliige girdigi andan itibaren, yirirlige

girmeden Once acilan ve goriilmekte olan davalar bakimindan uygulanmasi
yoniinde karar vermistir.

Yargitay 11. HD. 17.03.2021 tarih ve 2020/1412 E.- 021/2516 K. sayili

kararinda bu husus soyle agiklanmistir;

“... Davact taraf¢ca 03.02.2017 tarihinde ve 6769 sayili SMK’nin
10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra dava agildigr anla-
sumaktadir. 6769 sayili SMK 'nin gecici 1/1 maddesi uyarinca, marka
bagvurularimin sonuglandirilmasi yoniinden, basvuru tarihinde gegerli
kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, miinhasiwran agilan hii-
kiimsiizliik davalart ile tecaviiz davalari yoniinden SMK’'nmin 192. mad-
desi uyarinca davanin agildig tarihte yiiriirliikte bulunan yeni SMK 'nin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir...”

Bu durumda, SMK’nin yiiriirliik tarihi olan 10.01.2017 tarihinden sonra

acilan davalarda SMK 155. maddesi uygulanabilecektir.
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D. SMK 155. Maddesinin Unsurlari

SMK 155. Maddesi, agilan bir tecaviiz davasinda taraflara ait gatisan si-
nai haklar sorununa oncelik ilkesi ile ¢oziim getirmeyi amaglamistir. Bu
itibarla, maddenin uygulanma kosullarinin tartisilmasinda tecaviiz davasinin
taraflarina ait sinai haklar tizerinden inceleme yapilmasi gerekir. Maddenin
uygulanma sartlar1 ise asagida madde numaralar ile incelenmistir.

1. SMK 155. maddesinin temel amaci; farkli kisilere ait farkli tarihli haklar
arasinda ortaya cikabilecek catigsmada, salt tescilin varliginin tecaviizii
ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedeni olmasinin dniine gecilme-
sidir. Bu durumda, SMK’nin 155. maddesi uyarinca, baskasinin sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz eden kisinin, tecaviiz ettigi o siai miilkiyet
hakkindan daha sonraki tarihte kendi adina yaptirdig: tescile dayanma-
sinin 6nti kapatilmistir. Kanunda sayilan bir sinai hak, itiraz siiresinde
higbir sorun ile kargilasmamis olsa dahi, smai hakkin kullaniminin daha
eski tarihli bir siai hakka tecaviiz yarattig1 iddiast s6z konusu olabile-
cek, smai hakkin hiikiimsiizliigii ya da iptali sz konusu olmadan, kulla-
nimlar ihtiyati tedbir talebine, tecaviiz ve tazminat davalarina konu ola-
bilecektir.

2. Onceki Tarihli Hak; Kanun koyucu dnceki tarihli smai hakkinda (dava-
cimnin sahip oldugu sinai haklarin) daha dnceki riighan veya basvuru tari-
hine sahip tescilli veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis sinai hak sahibi
olmasi gerektigini belirtmistir. Zira, madde metninde tecaviiz davasini
acan kimsenin, davalidan 6nceki “riighan veya basvuru tarithine” sahip
bir hak sahibi olmas1 aranmistir. Esasen “riichan veya basvuru tarihi”
ibareleri, tescilli sinai miilkiyet haklarina ait kavramlarla iligkilidir."

Ote yandan, davacimn sahip oldugu sinai haklar simirlandirilmamstir.
Davaci (6nceki hak sahibi), SMK’da tescil sistemine tabi marka, tasarim
(SMK’da diizenlenmeyen sinai miilkiyet haklari ile tescilsiz tasarim bu kap-
samda degildir.), patent/FM, cografi isaret ya da geleneksel {iriin ad1 sahibi
olabilir. Zira tim bu hak gruplari Kanunun sinai miilkiyet taniminda sayil-
maktadir. (SMK 2/1.m.)

3. Sonraki Tarihli Hak; Sonraki tarihli sinai hakkin (davaliya ait sinai hak-
kin) tescilli olmas1 maddenin uygulanmasi agisindan zorunludur. Dola-

" SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal, “SMK m.155’in Temel Varsayimlari ve Olasi Degiskenler
Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, C. 35, S. 2, 2 Haziran 2019, s. 80.
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yistyla heniliz bagvuru asamasinda bir hakkin varliginda, SMK
155.m’nin uygulanabilirligi bulunmamaktadir.'®

Davalinin sahip oldugu sinai haklar; marka, patent/faydali model (SMK
145. m. patentler hakkinda ongoriilen hiikiimlerin FM’ler i¢in uygulanacagi
belirtildiginden) ve tasarim hakki olmadir. Burada cografi isaretler ile gele-
neksel iirlin adlari, haklarin mahiyetleri geregi sayilmamistir. (Ayrica mar-
kanin cografi isaretle catigma ihtimali SMK’nin 48. maddesinde ayrintili
sekilde diizenlenmistir.) Doktrinde de cografi isaret ve geleneksel iiriin adla-
rinin inhisari hak saglamadiklar gerekcesiyle diizenlemenin disinda tutuldu-
gu belirtilmektedir."”

4. SMK 155. maddede sonraki sinai haklarin (davalinin sahip oldugu haklar)
marka, tasarim ve patent/FM oldugu belirtilerek sinirl olarak diizenlenmesi
nedeniyle, SMK’da diizenlenmeyen diger hak tiirleriyle iliskili uyusmazlik-
larda (TTK diizenlenen ticaret unvani, isletme adi, FSEK kapsaminda eser
ve diger haklar, 5042 sayili Kanunla diizenlenen yeni bitki ¢esidi, 5147 s.
Kanunla diizenlenen entegre devreler, alan adi) bu madde uygulanamaz.
Boyle bir durumda, davacinin sahip oldugu oncelik ilkesi, genel kural ola-
rak veya SMK’da yer alan diger 6zel hiikiimler ile veyahut hakkin yer aldi-
&1 mevzuat hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle uygulanacaktir. Ancak bu
maddeye dayali olarak uyusmazlik ¢éziimlenemeyecektir.

5. Davaci tescilli bir sinai hakkina dayali olarak actig1 tecaviiz davasinda,
SMK 155. madde geregi davalinin sonraki tescilli olan sinai hakkinin
(marka, tasarim, patent/FM) hiikiimsiizliiglinii istemeden de tecaviiziin
men, ref’i ile tazminat isteyebilecektir. Dolasiyla, eger davact (6nceki
hak sahibi) sonraki tescilin hiikiimsiiz kilinmasini1 da istiyorsa, bu du-
rumda ya ayr1 olarak ya da agmis oldugu tecaviiz davasi ile birlikte bir
hiikiimsiizliik davast agmalidir. Sonraki kullanimin 6nceki tescile dayali
tecaviiz davasi ile engellenebilmesi halinde, sonraki tescilin kendiligin-
den ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacaktir.'®

' Aym yonde bkz. ALICA Tirkay, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli
Haklarin Etkisi”, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara, 2017, s. 719; Sehirali Celik, SMK
m.155’in Temel Varsayimlar1 ve Olasi Degiskenler Uzerine Diisiinceler, s. 80.

Sehirali Celik, SMK m.155’in Temel Varsayimlar1 ve Olas1 Degiskenler Uzerine Diisiinceler,
s. 79-80; Alica, s. 719.

Ayni yonde bkz. Sehirali Celik, SMK m.155’in Temel Varsayimlari ve Olasi Degiskenler
Uzerine Diisiinceler, s. 84-85.
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6. SMK m.155 ile onceki tescil tarihli hak sahibinin, tescilli hakkimn hiikiim-
stizliigli yoniinde dava agma zorunlulugu sona ermistir. Buna gore tescilli
bir hakkin kullanimindan kaynaklanan ihlallere kars1 dogrudan tecaviiz da-
vasi agilabilecektir. Ayrica bu diizenleme hiikiimsiizliik kararlariin gegmi-
se etkili olmasiyla da uyum igerisindedir (SMK m.27/1.m.)

Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken husus; tecaviiz davasinin yalniz
tecaviiz niteligi tasiyan tescilli hakkin kullanimi engeller isleve sahip olmasidir.
Hiikiimsiizliik davasi agilmadan sicil kaydmimn terkini miimkiin degildir. Hii-
kiimsiizliiglin talep edilmemesi halinde iki hak birlikte var olmaya devam ede-
cektir. Hikkiimsiizliik talep edilmemesi ve kullanim halinde ayni tescilli hakka
kars1 birden fazla tecaviiz davasi agilmasi sonucunu doguracaktir.

Buna karsin 6nceki tescilli hak i¢in hiikiimsiizliik davasi agilmis ise te-
caviiz davast bakimindan, hiikiimsiizliikk davasi bekletici mesele yapilmali-
dir. Zira 6nceki tescil tarihli hakkin hiikiimsiizligii yoniinde verilen karar,
bu markanin bagvuru tarihinden itibaren gegmise etkili sonu¢ doguracaktir
(SMK m.27/1.m.). Dolayisiyla bastan itibaren dogmamis bir hakka dayana-
rak tecaviiz ve tazminat talebinde bulunulamaz.

E. SMK 155. Maddesinin istisnalari

SMK. 155. maddesinin istisnalari; kullanmama def’i (SMK 19/2. ve
29/2.m.) ve sessiz kalma yoluyla hak kaybidir (SMK25/6.m).

1. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb: istisnasi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi SMK m.25/6’da diizenlenmektedir.
Anilan maddeye gore; “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanil-
digin bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen beg yil
boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadikga,
markasini hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri siiremez.”

Gorlldugi tizere, sessiz kalma yoluyla hak kaybi hiikiimsiizliik davalar
bakimindan diizenlenmis olup tecaviiz davalari bakimindan diizenlenmemis-
tir. Ancak Yargitay, tecaviiz davalart bakimindan da sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin uygulanabilecegini belirtmektedir. Buna gore, essiz kalma
yoluyla hak kaybinda; onceki tarihli tescilli hak sahibi (davaci), sonraki ta-
rihli tescilli marka, tasarim ve patent/FM hak sahibinin kullanimina kesinti-
siz 5 yil boyunca sessiz kalmigsa ve davalida tescilde kotiiniyetli degilse
davacinin actig1 tecaviiz davasi reddedilecektir.
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11. HD 13.04.2021 tarih ve 2020/453 E. - 2021/3620 K sayil1 kararinda:

“... Dairemiz uygulamalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi siiresinin
tecaviiz eyleminin basladigi tarihten itibaren degerlendirilmesi gerek-
mekte olup, marka hakkina tecaviiz iddiasimin davaci tarafca
21.05.2014 tarihli ihtarnameyle ileri siiriildiigii dikkate alinarak, davali
tarafin markasal kullaniminin bu tarihten geriye dogru 5 yildan daha
uzun bir siireye dayandigi ve davacinin bu durumu bildigi veya bilebile-
cek halde oldugu tecaviize sessiz kaldigini ispat edilemedigine gére,
markaya tecaviiz ve buna bagh talepleri yoniinden degerlendirme yapi-
larak bir karar verilmesi gerektigi...” belirtilmistir.

2. Kullanmama Def’i istisnasi

Kullanmama def’i SMK m.19/2°de diizenlenmistir. Anilan maddeye gore;
“6 'nct maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itivazlarda, itiraz gerekgesi
markann itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de
en az bes yildir tescilli olmast sartiyla, bagvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz
sahibinden, itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinden onceki
bes yillik siire icinde itiraz gerekcesi markasini itirazina dayanak gésterdigi mal
veya hizmetler bakimindan Tiirkiye 'de ciddi bigcimde kullanmakta olduguna ya
da kullanmamaya dair haklr sebepleri olduguna iligkin delil sunmast talep edi-
lir. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamas: durumunda itiraz
reddedilir. Itiraz gerekcesi markann, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin
sadece bir kismu icin kullamldigimin ispatlanmast halinde itiraz, sadece kulla-

1

mimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak incelenir.’

Tecaviiz davasinda davali kullanmama def’i ileri siirdiiglinde ise; SMK
19/2. maddesi ile SMK 29/2. maddesi birlikte degerlendirilmelidir. SMK
m.29/2’de kullanim ispat1 i¢in Ongoriilen 5 yillik siirenin baslangi¢ tarihi,
tecaviiz davasinin agildigi tarih olarak diizenlenmistir. Dikkat edilmesi gere-
ken husus, SMK 19/2. maddesinin markanin kullanmama def’i sadece SMK
6/1 maddesine hasretmesidir. O halde, bu def’i SMK 6/1. maddesinde di-
zenlenen hiikiimden hareketle sadece karistirilma ihtimalinden kaynaklanan
markaya tecaviiz fiillerine kars1 agilan hukuk davalarinda ileri siiriilecektir.

Kanaatimce, bu siirlamanin tecaviiz davast bakimindan kabulii miim-
kiin degildir. Markanin kullanilmadigi yoniindeki def’i, tecaviiz davasinin
hangi nedenle agildigindan bagimsiz ve uygun diistiigii 6lciide ileri siiriilebi-
lir niteliktedir.
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F. SMK 155. Maddesine Dayalh Tazminat

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler
biitlin smai haklar1 kapsayacak sekilde SMK 149. maddesinde diizenlenmis-
tir. Buna gore;

“(1) Swinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden
asagidaki taleplerde bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin énlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldiriimasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezay: gerektiren iiriinler ile bunlarin iireti-
minde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi arag¢lara, tecaviize ko-
nu triinler disindaki diger iiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde
elkonulmasu.

e) (d) bendi uyarinca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde ken-
disine miilkiyet hakkinin taninmasi.

) Tecaviiziin devamini onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle
masraflar tecaviiz edene ait olmak iizere (d) bendine gore elkonulan
tiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi,
tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina teca-
viiziin onlenmesi icin kacinilmaz ise imhasu.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: halinde, masraflar:
karst tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya
benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan edilmesi veya ilgilile-
re teblig edilmesi.

(2) Birinci fikramn (e) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda,
50z konusu iiriin, cihaz ve makinelerin degeri, tazminat miktarindan dii-
stuliir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarint asmasi hdlinde, asan
kistm hak sahibince karsi tarafa odenir.

(3) Birinci fikramin (g) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda
ilanin sekli ve kapsami kararda tespit edilir. Ilan hakki, kararin kesin-
lesmesinden sonra ii¢ ay iginde talep edilmezse diiser.

(4) Cografi isaret ve geleneksel iiriin adlart bakimindan manevi zararin
tazmini talep edilemez.” hilkmiinii havidir.
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Hiikmiin ilk dort bendi, tecaviiz halinde sinai miilkiyet hakki sahibinin
acabilecegi davalara iligkindir. Diger bentlerde de tecaviiz olusturan iiriin ile
bunun iiretiminde kullanilan ara¢ veya malzemelere yonelik talepler ile te-
caviiz kararinin ilanina iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Sinai haklara tecaviiziin tespiti, muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi (men’i),
tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi (ref’i), ve tecaviiziin kaldirilmasi
davalari, (tespit davasi hari¢) eda davasi olup, bu davalarda tecaviiz edenin
kusuru ve zarar aranmaz.

Maddi ve manevi tazminat davalarinda ise, maddi zararin tazmininin ilk
sarti, hukuka aykiriligi yaratan tecaviiz fiilinin bulunmasidir. Her bir sinai
hakkin diizenlendigi ihlal kosullar1 gerceklestiginde maddi zararin giderilme-
sine iligkin ilk kosul gerceklesmis olacaktir. Bundan sonra tazminat i¢in kusur,
zarar ve tecaviiz eylemi ile zarar arasindaki illiyet baginin ispati1 gerekir.

Def’inin kullanimi yalmiz taraflar arasindaki tecaviiz davasinda sonug
doguracak, yani davacinin markasmin iptaline yol agmayacak, davacinin
iiclincii kisilere kars1 tecaviiz davast agma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.
Onceki tescil sahibi (davaci), sonraki tescilli kullanim nedeniyle sartlari
varsa tazminat talep edebilir.

Anilan maddenin gerekgesinde; “... Boylece aradaki kullanimlarin sart-
lart ger¢eklesmigse hakka tecaviiz olusturacagi ve her ne kadar davali taraf
adina tescil mevcut olsa da bu donemdeki kullanim igin de sartlart varsa
tazminat sorumlulugunun dogacagi kabul edilmigtir.” denilmektedir. Ancak
madde metninde, tazminata hangi durumda hitkkmedilecegi belirtilmemistir.

SMK’nin 155. maddesinde kotii niyetli olarak sinai hakkin tescil edilmis
olmast sart1 yer almamaktadir.' Ote yandan iyi niyetli sonraki tescil sahiplerinin
de tescil haklarina dayanamayacaklari seklinde de bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; tecaviiziin tespiti, men’i, ref’i ve kaldirilmasi davalarim
acmak icin; davalinin kusuru ve zarar aranmayacagindan bu davalarin son-
raki tarihli tescilli (marka, tasarim ve patent/FM) hak sahiplerine agilmasin-
da hicbir engel bulunmamaktadir.

¥ Yargitay uygulamalarma gére; daha ziyade markanin ticaret yapmak i¢in degil, bagkalarina

santaj yapmak ve bu yolla maddi kazang elde etmek, bagkalarinin ticaretine engel olmak veya
kendisine duyulan giiveni kotiiye kullanarak markay: kendi adima tescil ettirmek, s6zlesme
hitkmiine aykir1 olarak markayi adina tescil ettirmek gibi hususlar genel kotii niyet sebepleri
olarak goriilmektedir.
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Tazminat talebi yoniinden ise; SMK m.149/1-¢ maddesi uyarinca, sinai
miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi maddi ve manevi zararinin taz-
minini isteyebilir. Bu husus; Kanun’un “Tazminat” baslikli 150. maddesin-
de; “Sinai miilkiyet haklkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahi-
binin zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir” seklinde belirtilmistir. Maddi ve
manevi tazminat talepleri, zarar ve bununla baglantili kusur unsurunun aran-
dig1 davalardir.

TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasinin) “tazminat”
baslikli 45. maddesi uyarinca; “(1) Adli merciler, bilerek veya bilmek icin
makul gerekceleri olmasina ragmen ihlal edici fiilde bulunan sahis tarafin-
dan hak sahibinin fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle hak sahi-
binin ugradig1 zararin telafi edilmesine yetecek tazminatin ihlal eden kisi
tarafindan hak sahibine 6denmesini emretme yetkisine sahip olacaklardir.”
TRIPS 45. maddesi ve SMK’nin marka (29. m.), tasarim (81. m.) ve pa-
tent/FM (141. m.) hakkindaki tecaviiz sayilan fiillere iliskin maddeleri ile
155. maddesinin gerekgesi birlikte degerlendirildiginde tazminata hiikmedi-
lebilmesi igin; tecaviiz edenin kusuru, zarar ve eylem ile zarar arasinda illi-
yet bagi kosulunun birlikte bulunmasi gerektiginden, davalinin ikinci tescili
yaptirmadaki kusurunun bu tescili bilerek veya bilmek i¢in makul gerekcele-
ri olmasina ragmen tescil yaptirdiginin ispatlanmasi gerekecektir.

SMK m.151/3’te yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle
siai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda sinai miil-
kiyet hakkina iliskin lisanslarin sayisi, stiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve
boyutu gibi etkenler goz oniinde tutulacagi diizenlenmistir. Anilan haller
sinirli sayida olmadigindan, tiim bunlarin yaninda piyasa kosullar1 gibi eko-
nomik etkenlerin de incelenmesinde fayda goriilmektedir. Zira boyle bir
degerlendirme yapilmasi durumun geregi ve kusurun agirliginin tespiti nok-
tasinda belirleyici olacaktir. Nitekim SMK m.151/3’{in gerekcesinde de be-
lirtildigi {izere; ... Ornegin, bir markamn birebir taklit edilmesinde ihlal
agir olacag icin bu durum tazminatta artirim sebebi olabilecekken sadece
karigtirilma tehlikesi olan bir isaretin kullanilmast sebebiyle ihlal olusmast
halinde ise bu durum indirim sebebi olabilecektir’. Ayrica, tecaviiz edeninin
kusurlu olmasi sartiyla, markaya duyulan giivenin azalmasi, hak sahibinin
imajinin zedelenmesi halinde manevi tazminata da karar verilecektir. Dava-
linin bilerek veya bilmesi i¢in makul gerekg¢eler olmasina ragmen tescil yap-
tirdigr hususu ise; her somut olaymn 6zellikleri, sinai haklarin birbirlerine
olan benzerligi, taraflar arasindaki yakinlik, birbirlerinden haberdar olup
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olmadiklari, sinai hakka konu iriiniin taninmighig, ilgili sektdrde satigin
yayginlig1 ve bilinirligi gibi hususlar dikkate alinarak tespit edilmeli, bundan
sonra maddi ve manevi tazminata karar verilmelidir. Tazminat sorumlulugun
dogmasi i¢in kétiiniyetin varliginin kanitlanmasi kanaatimce sart degildir.

G. Yargitay’in SMK Madde 155’in Yiiriirliige Girmesinden Sonra
Verdigi Kararlar

Yargitay tecaviiz davalarinda tescilli haklar arasinda c¢atisma halinde
SMK 155. maddesi uygulanmak suretiyle uyusmazligr ¢ozdigi kararlari
asagida belirtilmistir.

“... davali markasi ile davaci markalar: arasinda iltibasa neden olacak
derecede bir benzerlik bulundugu, bu hali ile SMK nin 25. maddesinde
uyarinca hiikiimsiizliik kosullarimin olustugu, SMK’min 155. maddesi
uyarinca sonraki tarihli tescil, bir hukuka uygunluk nedeni olmadigi, bu
halde SMK 'nin yiiriirliik tarihi olan 10.01.2017 tarihinden sonraki do-
nem icin davalmn tescilli markast ve bunu kullanuminin davacinin mar-
ka hakkina tecaviiz olusturacagi ve haksiz rekabet yaratacagi...” (11.
HD. 17.03.2021 t. ve 2020/1412 E. - 2021/2516 K.)

“... Somut olayda davaci sirket adina ozellikle “egitim ogretim hizmetle-
ri” alaminda dnceden tescilli “ARI” ibaresi iceren ¢ok sayida tescilli
markanin bulundugu, davalr sirketin de “AEK Isparta Ari Egitim Ku-
rumlart” ibaresini aym alanda 2015/8787 sayili olarak marka olarak
tescil ettirdigi ve bu ibareyi “egitim ogretim hizmetleri” alaninda fiilen
markasal olarak kullandigi hususunda bir uyusmazitk bulunmamakta-
dir. Olaya uygulanacak 6769 sayili SMK'min 155. maddesi uyarinca,
tescilli marka hakki sahibinin, kendinden 6nce marka tescil ettiren veya
marka basvurusunda bulunmak suretiyle hak sahibi olanlarin agmis ol-
dugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sonraki tarihli markasini savun-
ma gerekgesi olarak ileri siiremeyecektir.

Bu nedenle Dairemizin onceki kararlarindaki, kotii niyetle tescil ettiril-
memis olmast sartiyla, “tescilli markamn tescil siiresince kullanilmis
olmast marka hakkina tecaviiz teskil etmez” seklindeki onceki ictihatla-
rimin stirdiiriilmesi imkani bulunmamaktadir. Bu diizenleme karsisinda
daha onceden tescilli ve taninmis oldugu tespit edilen “ARI” unsurlu
davact markasi ve ayni isletme adli egitim kurumlar: karsisinda daval
tarafin de “AEK Isparta Ari Egitim Kurumlart” ibaresini 43. sinif hiz-
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metler ile bir takim egitim ve 6gretim materyallerinde tanitim vasitasi
olarak kullanmasimin SMK 'nin 29 ve 7. maddeleri uyarinca marka hak-
kina tecaviiz teskil edecegine ve SMK 'nin 25 ve 6. maddeleri uyarinca,
davacit markalarina karistirilmaya yol agabilecek élgiide benzer olmasi
nedeniyle davali adina tescilli markanin hiikiimsiizliigiine iliskin Mah-
keme karari isabetli olmustur.

Ancak, miilga 556 sayili Marka KHK 'da oldugu gibi mer’i 6769 sayil
SMK’nmin 150. Maddesi uyarinca bir sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
edilmesi durumunda hak sahiplerinin ugradiklar fiili zararlari ile itibar
tazminati talebinde bulunmalari miimkiin olmakla birlikte, SMK nin
151. maddesi uyarinca talep olunabilecek yoksun kalinan kazang nokta-
sinda miilga KHK 'va nazaran bazi yeni diizenlemeler bulunmaktadir.

Bu baglamda yoksun kalinan kazang¢ kapsaminda hak sahipleri; “a) Si-
nai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin
elde edebilecegi muhtemel gelir, b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz ede-
nin elde ettigi net kazang veya c) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin
bu hakki bir lisans sézlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmig olmast
halinde odemesi gereken lisans bedeli” seceneklerinden birine gore
yoksun kalinan kazang talep edebileceklerdir.

Yoksun kazancin belirlenmesinde, onceki diizenlemeden farkl olarak,
Mahkemelerce, ozellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya
tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina iligkin lisanslarin sayisi, siiresi
ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi degiskenler goz éniinde bulundu-
rularak tazminatin belirlenmesi gerekir.

Bu kapsamda, taninmig bir marka ile taninmis olmayan markadan kay-
naklanan yoksun kalinan kazang¢ miktarr aymi olmayacag gibi, kullani-
lan markalarin birbirlerine olan benzerlik diizeyleri, sekli ve kullanim
stiresi gibi olgular yaminda, her ne kadar tecaviiziin varligini ortadan
kaldirmasa da, davalimin kullandigr markanmin adina tescilli olup olma-
mast da yoksun kalinan kazan¢ miktarina etki edecek unsurlar arasinda
kabul edilmelidir. Diger bir anlatimla bu olgularin varligi halinde, hak
sahibi SMK'mn 151/2. maddesindeki hangi segenegi segerse seg¢sin,
Mahkemelerce yoksun kalinan kazang miktarina miidahale edilebilecek-
tir. Somut olayda davaci, SMK 'nin 151/2. maddesi uyarinca “davalinin
elde ettigi net kazan¢ miktarina” gore yoksun kaldiklar: kazang talebin-
de bulunmus olup, bilirkisi tarafindan net kazang belirlemesi yapilmis
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ise de, Mahkemece yoksun kalinan kazang¢ miktar: konusunda yukarida-
ki yeni ilkeler ¢cercevesinde bir inceleme ve degerlendirme yapiimaksizin
raporda yer alan miktara hiikiim olunmasi isabetli goriilmemis ve davall
yararina bozmayr gerektirmistir...”(11. HD. 18/10/2022 tarih ve
2021/2797 E. - 2022/7133 K.)

“... Mahkemece davalinin eylemlerinin davacinin tescilli tasarim hakki-
na tecaviiz olusturdugu gerekcesiyle tecaviiziin tespiti ve onlenmesi is-
temlerinin kabuliine karar verilmesi, somut olaya uygulanmasi gereken
6769 sayulr SMK'min 155. diizenlemesi karsisinda isabetli ise de, Dai-
remizin yerlesik uygulamast dogrultusunda tazminat istemleri agisindan
ayrim yapmak gerekir.

Zira, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (Trips) nin 45.
maddesinde yer alan “Adli merciler, bilerek veya bilmek igin makul ge-
rekgeleri olmasina ragmen ihlal edici fiilde bulunan sahis tarafindan ...
tazminatin ... hak sahibine odenmesini emretme yetkisine sahip olacak-
lardwr.” diizenlemesi uyarinca da, davalimin eylemi tescilli tasarima te-
caviiz teskil etse bile, tazminata hiikmedilebilmek icin davalimin tecavii-
ze konu iiriinii elinde bulunduranin ve tirtiniin niteligi, piyasa ¢evresi
gibi unsurlar dikkate alindiginda tescilli sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerektigi unsuru arandigr gibi,
SMK’nmin 155. maddesinde de”... tecaviiz davasinda ..."”" ibaresine yer
verilmekle, Yasa Koyucunun bu madde diizenlemesini tazminat istemleri
bakimindan kosulsuz sekilde uygulanmasimi istemedigi anlasilmaktadir.
Dairemizin yerlesik uygulamalar: da bu dogrultudadir. Somut olayda;
davalimin fiili kullanmimina dayanak yaptigi tescilli tasariminin bagvuru
tarihi, davacimin tescilli tasarimun basvuru tarihinden sonraki bir ta-
rih olmakla, davalimin kullanimini dayandirdig tescilli tasarimi 6769
sayili SMK’nin 155. maddesindeki diizenleme uyarinca, eylemlerin te-
caviiz tegkil ettigini ortadan kaldirmaz ise de; tescilli tasarimlarin birbi-
rine olan benzerligi, taraflar arasindaki iliskiler ve yakinlik, tasarima
konu tiriiniin tanminmislhig ve piyasadaki satisimin yaygin olup olmadigi
gibi hususlar goz oniine alinarak davalimin, davaciya ait énceki tasa-
rimdan haberdar olup olmadigr veya onceki tasarimi bilebilecek du-
rumda olup olmadigi hususu tespit edilerek maddi ve manevi tazminat
istemleri bakimindan degerlendirilme yapilmasi gerekirken, .. (11.
HD. 30/05/2022 tarih ve 2020/1455 E. - 2022/4194 K.)
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II1. SONUC

Tiirk marka hukukunda marka hakki, ayirt edici bir isaretin gercek ya da
tiizel kisi tarafindan se¢ilmesi, kullanilmasi veya tescil edilmesiyle olusmak-
tadir. Buna gore marka hakki ve korumasi ayni anda dogabilecegi gibi ko-
rumadan 6nce de marka hakkinin var oldugu durumlar s6z konusu olabil-
mektedir. 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun 7. maddesi uyarinca, mar-
ka korumasmin kazanilmasinda asil unsur tescil sistemi olmakla birlikte
cesitli hiikiimlerle, tescilsiz isaretin de koruma kapsaminda sayilmasi1 SMK.
5/2, 6, 12. maddeleri uyarinca kabul edilmistir. Anilan hiikiimlerle saglanan
koruma, tescilli markaya saglanan korumaya esdeger diizeyde degildir. Bu-
nunla birlikte markanin tescili ile sicilde hak sahibi olan kimse seklen hak
sahibi konumundadir. Ancak tescilin varlig1 tecaviize neden olan kullanimi
hukuka uygun hale getirmez. Miilga Kanun Hiikmiinde Kararnameler done-
minde Yargitay tescile dayali kullanimin tecaviiz olusturmayacagini kabul
edilmekteydi. 6769 sayili SMK’da ise tescilin varliginin tecaviiz davalarin-
daki etkisini agik¢a diizenleyen bir hiikkme yer verilmis olup, “Onceki Tarihli
Haklarin Etkisi” baglikli 155. madde uyarinca, Marka, patent veya tasarim
hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine
sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai
miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremez”. Oncelik ilkesi
esas alarak olusturulan bu hiikiim ile tecaviiz davalarinda sonraki tescilin bir
savunma gerekcesi olarak ileri siiriilemeyecegi hukuki dayanaga kavustu-
rulmustur. SMK’nun 155. maddesi ortak hiikiimleri diizenleyen besinci kita-
binin birinci kisminda yer almaktadir. Dolayisiyla markanin yaninda cografi
isaret, tasarim, patent ve faydali model iizerindeki haklara da uygulanabilir
niteliktedir. Zira haklar arasi ¢catisma; ayni1 hak gruplari arasinda olabilecegi
gibi farkli smai miilkiyet haklar1 arasinda da gerceklesebilir. Onceki basvuru
veya riichan tarihli sinai miilkiyet hakki; marka, cografi isaret, tasarim, pa-
tent veya faydali model olabilir. “Basvuru ve riighan tarihi” ifadesinden bu
haklarin tescilli olmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Sonraki tescil
tarihli hak ise marka, patent veya tasarim hakkidir. Her ne kadar ayrica be-
lirtilmemigse de patentlere iliskin hiikiimlerin faydali modellere uygulanabi-
lirligi nedeniyle bunlarin da hiikmiin uygulama kapsaminda oldugu kabul
edilmelidir. Cografi isaretlere ise sahibine inhisari nitelikte kullanim hakki
tanimayan 6zel hukuki niteliklerinden dolayi, hiikiimde bilingli olarak yer
verilmedigi diisiiniilmektedir. Tescilsiz haklar madde kapsami1 disindadir. Bu
dogrultuda Kanun’da sinai miilkiyet hakki kapsaminda sayilan tescilsiz tasa-
rimlar bakimindan da hiikmiin uygulanmasi1 miimkiin degildir. SMK 155.
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maddesinin Kanunun ytiriirliik tarihinden sonra, acilan tecaviiz davalarinda
uygulanabilecegi hususu aciktir. Madde ile 6nceki tescil tarihli hak sahibi-
nin, sonraki tescilin hiikiimsiizliigii yoniinde dava agma zorunlulugu da sona
ermistir. Buna gore tescilli bir hakkin kullanimindan kaynaklanan ihlallere
kars1 dogrudan tecaviiz davasi agilabilecektir. Bu diizenleme hiikiimsiizliik
kararlarinin gegmise etkili olmasiyla da uyum icerisindedir. Ancak tecaviize
karsin hiikiimstizliigiin talep edilmemesi halinde iki hak birlikte var olmaya
devam edecektir. Madde ile gelen degisiklik etkin ve islevsel bir sinai miil-
kiyet sisteminin olusturulmasi bakimindan 6nemlidir.
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MARKA, TICARET UNVANI VE
ISLETME ADI IHTILAFLARIN’DA
ILTIBAS®

Dr. Orhan SEKMEN®

Oz: Marka, bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini baska tesebbiislerin mal
ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye hizmet eden isarettir. Ticaret unvani taciri diger
tacirlerden, isetme adi ise isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmek igin kullanilan ticari
ad ve isaretlerdir. Bu ayirt edici ad ve isaretlerden herhangi birinin, digeriyle ayn1 veya
benzer olmasi halinde, bu isaretler arasinda baglantt kurulmasi ve ilgili halk kesimi
yoniinden karigtirilma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu isaretler {izerinde
farkli kisilerin hak sahibi olmalar1 halinde ise, bu haklarin ¢atismasi {izerine bu isaretle-
re iligkin ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, ilk olarak ilgili kavramlar ele alinmis, bu baglamda s6z konusu ticari
ad ve isaretlerin tanimi, nitelikleri, fonksiyonlari, kullanim amag ve tiirleri agiklanmis-
tir. Tkinci olarak, bu isaretlerde iltibas kavrami ve iltibasin belirlenmesi kriterleri iize-
rinde durulmustur. Ugiincii olarak ise, karistirilma tehlikesine bagli olarak bu isaretler-
den dogan ihtilaf modelleri ele alinmistir. Agiklamalarimiz da Yargitay kararlari, dokt-
rindeki goriisler ve gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz yerde, ilgili Avrupa Birligi (AB)
mevzuatt ve uygulamasi da dikkate alinip, gerekli degerlendirmeler yapilarak, sonuglar
¢ikartlmigtir.
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CONFUSIONS IN TRADEMARK,
TRADE NAME AND
BUSINESS NAME DISPUTES

Abstract: A trademark is a sign that serves to distinguish the goods and/or services
of one undertaking from the goods and/or services of other undertakings. Trade name is
the trade name and signs used to distinguish the trader from other traders, and the
business name is used to distinguish the business from other businesses. If any of these
distinctive names and signs are the same or similar to another, it is possible to establish
a connection between these signs and create a risk of confusion by the relevant public.
If different people have rights over these signs, disputes regarding these signs arise due
to the conflict of these rights.

In this study, first the relevant concepts are discussed, and in this context, the
definition, qualities, functions, purpose and types of use of the trade names and signs
are explained. Secondly, the concept of confusion in these signs and the criteria for
determining confusion are emphasized. Thirdly, conflict models arising from these
signs due to the danger of confusion are discussed. In our explanations, the decisions of
the Court of Cassation, the opinions in the doctrine and, where we think it necessary,
the relevant European Union (EU) legislation and practicehave been taken into account,
necessary evaluations have been madeand conclusions have been drawn.

Keywords: Trademark, Trade Name, Business Name, Dispute, Function.



Dr. Orhan SEKMEN 147

I. GIRIS

Sinai haklar kapsaminda yer alan marka, ticaret unvani ve isletme adi
ekonomik degeri olan ve ticaret hayatinda en ¢ok kullanilan ticari ad ve isa-
retlerdir. Bu isaretlerin birbirleriyle ayni1 ve/veya benzer olmalari, ayn1 faali-
yet alaninda ayni veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilmalar1 ve bu
haklar tizerinde farkli kisilerce hak iddia edilmesi halinde bazi ihtilaflar or-
taya ¢ikabilir. Diger bir ifade ile bu ayirt edici ad ve isaretlerden herhangi
birisinin aynisinin ve/veya benzerinin, bir digerinin yerine ayni alanda sahi-
binin izni olmadan bir bagkasi tarafindan kullanilmas, ilgili tiiketici kesimi-
nin isaretler arasinda baglanti kurmasina ve bodylece karistirmalarina sebep
olabilir. Iste bu durumda, s6z konusu isaretler arasinda ihtilaf dogmaktadir.
Belirtmek gerekirse, ihtilaf ¢iktiginin kabul edilebilmesi i¢in isaretler ara-
sinda baglant1 kurulmasi ve dolayisiyla karigtirma tehlikesinin dogmus ol-
dugu aranacaktir. Diger bir ifade ile ihtilafin ¢ikmasinin sebebi iltibas ihti-
malinin olmasidir.

Bu isaretlerin her tigii de smai haklarin birer tiirii olmalarina ragmen
farkl kanunlarda diizenlenmislerdir. Soyle ki, marka Sinai Miilkiyet Kanu-
nu' (SMK)’nda, ticaret unvan1 ve isletme adi ise Tiirk Ticaret Kanunu?
(TTK)’nda diizenlenmistir.

Karistirma tehlikesi nedeniyle marka, ticaret unvani ve isletme adi ara-
sinda ¢ikabilecek ihtilaflart dort model halinde gruplandirmak miimkiindiir.
Bu modellerden ilki, tescilsiz veya tescilli ticaret unvani veya isletme adi
sahibinin, bu isaretlerin aynisi veya benzeri olan bir isaretin marka olarak
tescili i¢in yapilan basvuruya itiraz edilmesi (kars1 ¢ikmasi) halidir (SMK
m.6/3 ve m.6/6). Ikincisi, tescilsiz veya tescilli marka sahibinin markasi ile
ayn1 ve/veya benzer bir igarete bir baskas: tarafindan ticaret unvani veya
isletme adinda yer verilmesine itiraz edebilmesi halidir (TTK m.34). Ancak,
bu itiraz hakki ticaret sicil memurlugunun tescil islemine kars1 sicilin bagh
oldugu ticaret mahkemesinde tescilden itibaren 15 giin i¢inde yapilabilir. Bu
kars1 ¢ikma marka tescil prosediirii ile karistirilmamalidir. Ugiinciisii, tescil-
siz veya tescilli ticaret unvani veya isletme adi sahibinin sonradan tescil
edilen markaya hiikiimsiizlik (SMK m.25) ve tecaviiz davalar1 (TTK m.52,
m.53 ve m.54 vd.) ile kars1 ¢ikmasidir. Dordiinciisii ise, marka sahibinin
sonraki tarihli tescilsiz veya tescilli ticaret unvani veya igletme adina haksiz

' Resmi Gazete (RG), Tarih (T). 10.01.2017, Say1 (S). 29944.
2 RG.,T. 14.02.2011, S. 27846.
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rekabet (TTK m.54 vd.) ve markaya tecaviiz (SMK m.29 ve m.7) davalar
ile kars1 ¢ikmasi halidir.

Burada belirtmeliyim ki, hukuk diizeni igerisinde s6z konusu olabilen
diger ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi, bu ihtilaflarda s6z konusu
ayirt edici ad ve isaretler lizerindeki haklarin catismasinin sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile bu calisma kapsamindaki, marka,
ticaret unvan ve isletme ad1 {izerinde farkh kisilere ait haklarin ¢atismasin-
dan yukarida belirtmis oldugumuz ihtilaf modelleri dogmaktadir. htilaflarin
¢cOziimii ise, genel olarak ¢atisan haklardan birine istiinliik taninarak miim-
kiin olabilecegi gibi, bazen de catisan haklarin tamamina da esit veya farkl
diizeyde iistiinliik taninarak ¢oziilebilir.

Calismamizda, ilk olarak konu kapsamindaki temel kavramlar ele alin-
misg, bu baglamda; marka, ticaret unvan ve isletme adinin tanimi, nitelikleri,
fonksiyonlari, kullanim tiirleri (markasal, unvansal ve isletme adi olarak
kullanim) iizerinde durulmustur. Ikinci olarak, marka, ticaret unvani ve is-
letme adinda karistirma (iltibas) kavrami, tehlikesi ve belirlenmesinin Kkriter-
leri iizerinde durulup aciklanmistir. Ugiincii olarak ise; marka, ticaret unvani
ve isletme adina iliskin ihtilaf modelleri ele alinmistir. Agiklamalariniz da
yargitay kararlari, doktrindeki goriisler ve gerekli oldugunu diistindiigiimiiz
yerde ilgili AB mevzuati ve uygulamasi da dikkate alinip karsilagtirildiktan
sonra, gerekli degerlendirmeler yapilip, sonuglar ¢ikarilmigtir. Sunu da be-
lirtmeliyim ki, karistirma ile iltibas, karistirilma tehlikesi ile de iltibas tehli-
kesi ayn1 anlamda kullanilmisgtir.

II. GENEL OLARAK MARKA, TICARET UNVANI VE ISLETME
ADI KAVARAMLARI, FONSiYONLARI VE KULLANIMLARI

Marka, ticaret unvani ve isletme adi, ayirt edici ad ve isaret olarak sinai
haklarin tiirlerinden olmalarina ragmen farkli kanunlarla diizenlenmislerdir.
Soyle ki, marka SMK’da digerleri ise TTK’da diizenlenmistir. Fonksiyonlari
ise farkli olan, bu ticari ad ve isaretler ayirt edicilik saglamaya ve dolayisiyla
karigtirmay1 6nlemeye hizmet ettiklerinden ticaret hayatinda 6nemli yer tut-
maktadirlar. Zira, bu isaretler zamanla taninir hale geldiklerinde ekonomik
yonden onemli bir degere ulasmaktadirlar. O nedenle, (TTK) ’nin 11/3’{incii
maddesi (eTTK® m.11/2) ile bu ticari ad ve isaretler ekonomik degeri olan

> Miilga 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (RG, T. 09.07.1956, S. 9353).
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ve dolayisiyla para ile olglilebilen igletmelerin gayri maddi mal varliklarin-
dan sayilmislardir.* Hal boyle olunca, bu isaretler sirketlerin degerine deger
katan Onemli varliklardandir.> Bunun sonucu olarak, aksi Ongdriilmemis
olursa, ticari isletme devir sézlesmesinin ticaret unvanini ve fikri miilkiyet
haklarin1 da diger malvarlig1 unsurlariyla birlikte kapsadigi kabul edilmek-
tedir (TTK m.11/3). Bununla birlikte, ticaret unvani, ticari isletmeden ayri
olarak tek basina devredilemez (TTK m.49/1). Isletme admin devri hakkinda
ise hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle gayri maddi malvarlig1 olarak is-
letmeden ayr1 devri miimkiindiir. Zira, isletmeyi diizenleyen TTK m.53
hiikkmii ile ticaret unvaninin isletmeden ayr1 olarak devrini yasaklayan TTK
m.49/1 hiikmiine atif yapilmamistir.® Marka ise, tek bagina hukuki islemlere
konu olabilir (SMK m.24 ve m.148).

Bu isaretlerin temel ortak 6zelligi; ayirt edici olmalar1 ve dolayisiyla ka-
ristirllmay1 6nleme amacina hizmet etmeleridir. Soyle ki, marka bir tesebbii-
siin mal ve/veya hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerin-
den ayirmaya yararken, ticaret unvani tacirleri birbirlerinde, isletme ad1 ise
isletmeleri birbirlerinden ayirt etmeyi saglamaktadirlar.” Bu ad ve isaretlerin
diger bir 6zelligi de, diger sinai haklar (patent, faydali model, endiistriyel
tasarim) gibi mutlak hak niteliginde olmalar1 ve (cografi isaretler harig) sa-
hiplerine, herkese karsi ileri siiriilebilen tekel hakki bahsetmeleridir.®

Bu isaretlerin ticaret hayatinda kullanilmalar1 sirasinda bazen biri dige-
rinin alanina girerek karisikliga sebep olabilmektedir. Soyle ki, marka, tica-
ret unvani ve isletme adindan herhangi birinin aynisinin ve/veya benzerinin

Diger ayirt edici isaretler ise, cografi isaretler, geleneksel iiriin ad: ve alan adlaridir (bkz.
SEKMEN Orhan, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuclar1 (Hiikiimsiizliik), 2. Bas-
ki, Bilge, Ankara, 2016, s. 85).

°  YASAMAN Hamdi (AYOGLU Tolga / YUSUFOGLU BILGIN Fiiliirya/ MEMI$ KARTAL
Pmar / YUKSEL Sinan H. / YASAMAN Zeynep), Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi C. II, Seg-
kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 1601.

6 ARKAN Sabih, Ticari isletme Hukuku (isletme), Yirmi Dokuzuncu Basi, T. is Bankasi
A.S. Vakfi, Ankara, 2023, s. 295 (Isletme). Krs. Isletme adinin devri hakkinda hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu nedenle gayri maddi malvarlig1 olarak isletmeden ayr1 devri diisiiniilebilse
de, isletmeyi diizenleyen TTK m.53 hiikmii ile ticaret unvanina iliskin hiikiimlere atif yapil-
mas1 anilan sonuca ulasmay: zorlastirabilir. BOZER Ali / GOLE Celal, Ticari isletme Hu-
kuku, Sekizinci Basi, T. Is Bankas1 A.S. Vakfi, Ankara, 2023, s. 230.

7 SEKMEN, Hiikiimsiizliik, s. 85; ULGEN Hiiseyin / TEOMAN Omer / HELVACI Mehmet /
KENDIGELEN Abuzer / KAYA Arslan / NOMER ERTAN N. Fiisun, Ticari isletme Huku-
ku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 305.

8 SEKMEN, s. 86.
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bir digerinin yerine ayn1 alanda sahibinin izni olmadan, bir baska kisi tara-
findan ticaret alaninda kullanilmasi iltibas tehlikesine sebep olabilmektedir.
Karigikliga sebep olmalarinin temel nedeni, islevlerinin (fonksiyonlarinin)
farkli olmas1 ve dolayisiyla birinin digerinin islevini yerine getirmeye hiz-
met edecek sekilde kullanilmasidir. Diger bir ifade ile ticaret unvani ve is-
letme adinin kendi islevleri disinda markanin fonksiyonlarini yerine getire-
cek (markasal) sekilde kullanilmasi, marka ile karigikliga, sonraki markanin
unvanin veya isletme admin fonksiyonlarini yerine getirecek sekilde kulla-
nilmasi, bu isaretlerle karigikliga (iltibas) sebep olabilir. Burada belirtmeli-
yim ki, kdken gosterme fonksiyonu olmasi nedeniyle, ticaret unvani ve is-
letme adiyla iltibas tehlikesi olusturabilmesi i¢in markanin unvansal veya
isletme adi olarak kullanilmasinin arastirilmasi gerekmez. Ticaret unvani
veya igletme adinin aynisinin veya benzerinin sonradan marka olarak tescilli
veya tescilsiz kullanimi, karistirma tehlikesi i¢in yeterlidir.

A. Marka, Ticaret Unvam ve Isletme Adi1 Kavramlar

1. Marka Kavramm

Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin bagka tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini temin edip, marka sahibine
saglanan korumanin agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekil-
de sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla her tiir isaretten olusabilir (SMK
m.4). Eski hiikiim olan miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (Mark KHK)’nin’ besinci maddesinde yer
verilen “cizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme”
sart1 yerine, yeni hiikiimde “sicilde gdsterilmis olmas1™ sartina yer verilmis-
tir. Bunun iki sebebi vardir. Biri, yeni marka tiirlerinin tescilinin yolunu
acmak, digeri, marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlasilmasini saglamaktir.'

® RG. T.27.06.1995, S. 22326.

1 TRIiPS’in 15’inci maddesi ile AB’nin 2015/2436 sayili Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili
Marka Tiiziigiine uygun olarak 4’{incii madde diizenlenmis ve eski hiikiimdeki, marka olabi-
lecek isaretlere iliskin “¢izimle goriintiilenebilme” sart1 yerine, yeni marka tiirlerinin tesciline
imkan saglamak i¢in “igaretin, marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlagilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilmis olmasi sarti™na yer verilmis ve
boylece AB hukukunda oldugu gibi esnek yaklasim benimsenmistir. Bu hususta bkz. SEK-
MEN Orhan, “Smai Miilkiyet Kanunu Uzerine Bir Inceleme”, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a, Armagan, C. 2, Seckin, Anka-
ra, Ekim 2017, s. 549 (Inceleme). Ayrica bkz. COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 5. Bas-
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Burada belirtmeliyim ki; hem eski hiikme, hem de yeni hiikme gore
marka, bir tesebblisiin mal ve/veya hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal
ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Bu durumda, marka
bir tesebbiisiin parmak izidir." Zire marka dogrudan ait oldugu tesebbiisii
gostermektedir. Ornegin, “kog” isaretini tasiyan bir mal Kog¢ holdingi gos-
termektedir. '

Bir tesebbiisiin parmak izi olarak da tanimlanan marka iizerindeki hak
ise, ekonomik degeri olan ve para ile Olgiilebilen gayri maddi mal varlig
haklarindandir. Gayri maddi haklarin miilkiyet hakkimi yoksa herkese karsi
ileri siirlilebilen mutlak hak mi oldugu tartigmalidir.”” Ancak genel kabul
goren goriis sahibine herkese karsi ileri siirtilebilen bir tekel hakki bahseden
mutlak haktir. Ancak medeni hukuk anlaminda, esya iizerinde miilkiyete
benzer cismani varligi bulunmadigindan zilyetlige konu olamaz." Bu agik-
lama ticaret unvani ve isletme adi1 yoniinden de gecerlidir.

2. Ticaret Unvan1 Kavrami

Ticaret unvani, TTK m.39 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu hiikiim-
ler uyarinca, ticaret unvani, tacirin ticari isletmesiyle ilgili islemleri yapar-
ken ve isletmesiyle ilgili senet ve diger evraklar1 imzalarken kullandig1 adi-
dir. Diger bir ifade ile ticaret unvani, taciri tanitan ve diger tacirlerden ayiran
isarettir. Bir bagka ifade ile ise, ticaret unvani tiizel kisiler yoniinden, ger¢ek
kisilerdeki ismin yerini tutmaktadir. Bu baglamda tiizel kisiler ve bu arada
tacirlerin bir isminin bulunmasi zorunludur."” O nedenle her tacir bir ticaret

ki, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ocak 2023, s. 97 vd.; Isaretin marka olabilmesi sartlar:
yoniinden bkz. YASAMAN Hamdi (AYOGLU Tolga / YUSUFOGLU BILGIN Fiiliirya /
MEMIS KARTAL Pinar / YUKSEL Sinan H. / YASAMAN Zeynep), Sinai Miilkiyet Ka-
nunu Serhi C. I, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 105 vd.

"' DEGIRMENCI Kaan M., “Tiirk Patent Enstitiisii Tarafindan Hazirlanan Markalarin Korun-
masi Hgkkmda Kanun Tasaris1t Hakkinda Goriis”, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l 2, S. 5,
Legal, Istanbul, s. 36.

12 SEKMEN, Hiikiimsiizliik, 52.

3 Bu husustaki goriisler yoniinden bkz. YASAMAN / YASAMAN, s. 1601 vd.

4 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2012, s. 81;
SEKMEN, Hiikiimstizliik, s. 44; COLAK, s. 11-12.

5 AYDOGAN Fatih, “Markanin Ticaret Unvanma Karsi Korunmasi, Meveut Hukuki Durum-
Degisiklik (Madde) Onerisi-itiraz Yolu ve/veya Alternatif Coziim yolu Onerisi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 71, S. 2, s. 30; ULGEN / TEOMAN /
HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER, s. 229; ARKAN, s. 154; Ticaret unvani ye-
rine firma ad1 da ibaresinin de kullamldig1 yoniinde bk. BOZER / GOLE, s. 202 vd.
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unvani se¢gmek ve bunu ticaret siciline tescil ve Ticaret Sicil Gazetesinde
ilan ettirmekle yiikiimlidiir (TTK 18).

Tacirin sectigi ticaret unvaninin ticaret siciline tescil edilmesi, ayirt edici ol-
masina baghdir. Ayt ediciligi, segilen ismin yeni olmasi gosterir. Yenilik sekli
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Biri, secilen adin unvan olarak daha 6nce kulla-
nilmamasidir. Yani genis anlamli olmasidir. Bunun anlamu, secilen isaretin daha
once Tiirkiye de hi¢ kullanilmamis olmasidir. Digeri ise, ayirt ediciligin dar an-
lamda olmasidir. Burada énemli olan iltibasin 6nlenmesidir. iltibasa mani olacak
ek kullanma ya da faaliyet alaminin farklig iltibas1 6nlemeye yeterli olur.'

Ticaret unvanm isletme konular ile birlikte sirket tiiriinii gosteren “Ltd.
Sti, A.S. Koop” kelimelerden olusan ana unsur ile kok unsurlardan olusur."”

Ticaret unvaninin niteligine gelince, marka gibi gayri maddi malvarlig
haklarindan olup, sahibine herkese karsi ileri siiriilebilen tekel hakki bahse-
den mutlak hak niteligindedir. Bununla birlikte, ticaret unvani, ticari islet-
meden ayr1 olarak tek basina devredilemez (TTK m.49/1).

3. isletme Ad1 Kavramm

Isletme adi, isletme sahibiyle ilgili olmaksizin dogrudan dogruya islet-
meyi tanitmak ve baska isletmelerden ayirmak icin kullamilan bir addir. Is-
letme ad1 kullanma zorunlu olmamakla birlikte, kullanilmasi halinde ticaret
unvani gibi ticaret siciline tescil ve Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilmeleri
gerekir (TTK m.53)."

Sahibiyle ilgili olmamasi nedeniyle, ticaret unvanindan farkli olarak is-
letme ad1 taciri degil, isletmeyi veya tesebbiisii isaret etmektedir.” Isletme
adinin niteligi de, marka ve ticaret unvani ile aynidir. Yani, Bu isarette, gay-
ri maddi malvarlig1 olup sahibine herkese kars1 ileri siiriilebilen tekel hakki
bahseden mutlak haktir.

'S ULGEN / TEOMAN / HELVACI / KENDIiGELEN / KAYA / NOMER, s. 330; BILGILI
Mehmet E., “Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iltibas”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi,
Y. 2015, C. 1, s. 120.

7 ULGEN / TEOMAN / HELVACI / KENDiGELEN / KAYA / NOMER, s. 230 vd.).

' ULGEN / TEOMAN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER, s. 32; ARKAN,
Isletme, s. 294.
' DEMIRKAPI Ertan / OZBOYACI Alper / CAKIR Aytug C., “Marka, Ticaret Unvani ve

Isletme Adinin Birbirlerine Karst Korunmast”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi, Y. 2021,
Cilt (C): 7, S. 1, s. 42: BOZER / GOLE, s. 229.
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Ticaret unvanindan farkli olarak isletme adinin olusturulmasi igin
TTK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle isletme sahibi,
isletme adin1 “bahge kafe” veya “imren lokantasi” drneklerinde oldugu gibi
serbestce secebilir.?

Isletme adinin devrine gelince, bu hususta hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle gayri maddi malvarlig1 hakki olarak isletmeden ayr1 devri miimkiin-
diir. Zira, isletmeyi diizenleyen TTK m.53 hiikmii ile ticaret unvaninin is-
letmeden ayr1 olarak devrini yasaklayan TTK m.49/1 hiikmiine atif yapil-
mamistir?

B. Marka, Ticaret Unvam ve Isletme Adinin Fonksiyonlar

1. Markanin Fonksiyonlari

Markanin asil fonksiyonlari, “kdken bildirme” (kaynak gosterme) ve
“ayirt etme” fonksiyonlaridir. Hukuki korumada bu fonksiyonlar yoniinden
kendini gostermektedir.” Ayirt edicilik, bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmet-
lerini baska tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmesidir. Bu
fonksiyon kaynak gdsterme fonksiyonuyla da i¢ ige ge¢mis durumdadir.
Zira, ayirt edicilikte bir mal veya hizmete kimlik kazandirma ve isimlendir-
me s0z konusudur. Bu da mal ve hizmetin kim tarafindan iiretildigine isaret
etmektedir.” Koken gosterme ise, mal ve/veya hizmetin hangi tesebbiise ait
oldugunu gosterir. Boylece tiiketicilerde mal veya hizmetin hangi tesebbiise
ait oldugunu anlar ve ona ya giivenir ya da giivenmez.*

Markanin esas ve temel Fonksiyonlari olan ayirt edicilik ve kdken gos-
terme olmakla birlikte, ekonomideki gelismeler markaya baska fonksiyon-
larda yiiklemistir. Aslinda daha once de var olan, diger fonksiyonlarin farki-
na varilmasina, ekonomideki gelismeler ve ticaretteki rekabetin artmasi se-
bep olmustur. S6z konusu fonksiyonlar; mal ve hizmetin kalitesini temin

2 DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 42; Isletmeyi tanitma ve diger isletmelerden ayirt

etme amacina hizmet eden bu ticari ad tiglincil kisileri aldatici olmamali, kamu diizeni ve ah-

laka da aykirt olmamali yoniinde bkz. BOZER / GOLE, s. 229.

Bu hususta bkz. yukarida dipnot (dn). 6.

22 Unal TEKINALP, s. 279; SEKMEN, Hiikiimsiizliik, s. 79; Fatih AYDOGAN, s. 33; Marka-
nin fonksiyonlar: yoniinden ayrintili bilgi igin bkz. YASAMAN / YASAMAN, C. 1, s. 52 vd.

2 Ayrntih bilgi igin bkz. SEKMEN, Hiikiimsiizliik, s. 79; COLAK Ugur, s. 17 vd.; Avrupa
Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD), T. 06.06.2003, S. 104/01, Paragraf (Par): 62
(http://curia.eu.int/jurips).

24 SEKMEN, Hiikiimsiizliik, s. 80; TEKINALP, s. 378.

21
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edip, kotlilesmesi 6nleyen “garanti”, zamanla marka ile miisteri arasinda bag
kuran “reklam”, reklamin sonucu olarak marka degerinin artmasi ile baglan-
tiy1 ortaya koyan “yatirim” ve mal veya hizmeti arz edenlerle ile talep eden-
ler arasinda iletisimin kurulmasini saglayan “iletisim” fonksiyonlari® ile
tiiketici kesiminin belli bir markay1 tasiyan mallara ve belli bir marka ile
sunulan hizmetlere baglandiktan sonra, o markali mal veya hizmetleri ara-
mast durumu, bu durum, reklam fonksiyonu ile bir birine siki sikiya baglh
olan “alicty1 ¢ekme fonksiyonu” ve markanin itibarinin korunmasinin sag-
lanmas olarak “itibar”*® fonksiyonlaridir.

2. Ticaret Unvaninin Fonksiyonlari

Ticaret unvan, tacirin adidir ve dolayisiyla taciri tanitir. O nedenle tica-
ret unvaninin temel fonksiyonu olarak “tacirin tanitilmasi” oldugunu soyle-
mek gerekir. Yine ticaret unvaninin, taciri diger tacirlerden ayirt edilmesini
saglamasi s6z konusu oldugundan “ayirt etme” fonksiyonuna da sahip oldu-
gu goriilmektedir.”’ Belirtmek gerekirse, ticaret unvaninin islevleri TTK
m.39’da diizenlenmistir.”® Bu hilkme gore ticaret unvani biri tanitma, digeri
ise ayirt etmek olmak iizere iki fonksiyona sahiptir.

2 Bkz, SEKMEN, Hiikiimsiizliik, 80 vd.; COLAK, s. 17 vd.
26 Bu hususta bkz. YASAMAN / YASAMAN, s. 57 ve s. 58.

2 DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 41; AYDOGAN, s. 31; ULGEN / TEOMAN /
HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER, s. 229; Ayrica bkz. CAGLAR Hayrettin /
OZDAMAR Mehmet, “Ticaret Unvanimin Korunmasi”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Y. 2006, C. 14, S. 2, s. 120 vd. Kanaatimce, ticaret unvaninin bir tesebbiisiin mal
ve/veya hizmetlerini baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme fonksiyonu ile
mal ve hizmetin kokenini gosterme fonksiyonu bulunmamaktadir. Zira bu fonksiyonlar mar-
kaya 6zgiidiir. Bkz. krs. DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 41.

MADDE 39- (1) Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve
isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir. (2) (Degi-
sik birinci climle: 26/6/2012-6335/6 md.) Tescil edilen ticaret unvani, ticari isletmenin gorii-
lebilecek bir yerine okunakli bir sekilde yazilir. Tacirin isletmesiyle ilgili olarak diizenledigi
ticari mektuplarda ve ticari defterlere yapilan kayitlarin dayandig belgelerde tacirin sicil nu-
marasi, ticaret unvani, isletmesinin merkezi ile tacir internet sitesi olusturma yiikiimliiliigiine
tabi ise tescil edilen internet sitesinin adresi de gosterilir. Tiim bu bilgiler sirketin internet si-
tesinde de yayimlanir. Bu sitede ayrica, anonim sirketlerde yonetim kurulu baskan ve {iyeleri-
nin adlar1 ve soyadlar ile taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktari, limited sirketlerde mii-
diirlerin adlar1 ve soyadlari ile taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktari, sermayesi paylara
bolinmiis komandit sirketlerde yoneticilerin adlari ve soyadlari ile taahhiit edilen ve 6denen
sermaye miktar1 yayimlanir.

28
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3. Isletme Adinin Fonksiyonlari

Isletme adimin fonksiyonlari, Isletme adinn tamiminda yararlamlan TTK
m.53? hiikmiiniin i¢eriginde bulunmaktadir. Bu hiikme gore, isletme ad1 segi-
lip kullanilmak suretiyle isletmenin halka tanitilmasi ve baska isletmelerden
ayirt edilmesi amaglanmaktadir. Bu durumda, isletme adinin isletmenin “tani-
tilmas1” ve “ayirt edilmesi” islevlerine sahip oldugunu gostermektedir.*

C. Markasal Kullanim, Unvansal Kullanim ve isletme Ad1 Kullanimi

1. Markasal Kullanim

Markasal kullanim, herhangi bir isaretin markanin fonksiyonlarini yerine
getirecek sekilde mal veya hizmetlerde kullanilmasidir. Ortalama tiiketici isaret-
te malin veya hizmetin kaynagina/kokenine iligkin isaret goriiyorsa markasal
kullanim s6z konusudur. Markasal kullanimdan bahsedebilmek i¢in igaretin mal
izerinde kullanilmasi zorunlu olmayip reklamlarda, ilan ve afislerde, katalog-
larda vs. belgelerde mal ve/veya hizmetlerle baglantili olarak markasal etki gos-
terecek olan tiim kullanimlar markasaldir.*! Bir isaretin ticaret alaminda kulla-
niminin markasal etki gosterebilmesi i¢in, o isaretin kullaniminin mal veya
hizmetlerin ayirt edilmesi amacina® ve s6z konusu mal veya hizmetin hangi
tesebbiise ait oldugunu saptamaya, yani mal ve/veya hizmetin kokenini goster-
meye hizmet etmesi gerekir.” Diger bir ifade ile, herhangi bir isaretin kullani-
minin markasal kabul edilebilmesi, o isaretin ticaret alaninda mal veya hizmet-
leri ayirt etme ve s6z konusu mal veya hizmetin kokenini gdstermeye etkili

? MADDE 53- (1) isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve

benzer isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan adlarin da sahipleri tarafindan tescil ettirilme-
si gerekir. Tescil edilen igletme adlar1 hakkinda da 38, 45, 47, 50, 51 ve 52°nci maddeler uy-
gulanir.

* DEMIRKAPI/ OZBOYACI / CAKIR, s. 42; Ayrica bkz. COLAK, s. 9; ULGEN / TEOMAN
/ HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER, s. 257 vd., Kanaatimce isletme adinin bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme ve
bunlarin kdkenini gosterme fonksiyonu yoktur. Zira, bu fonksiyonlar markaya 6zgiidiir. Bkz.
Krs. DEMIRKAPI/ OZYAYCI / CAKIR, s. 43.

31 Bkz. BILGE, s. 12 ve s. 13.; TEKINALP, s. 433 vd. Markanin fonksiyonlarina uygun kulla-
nilmasi gerektigi yoniinde bkz. YASAMAN Hamdi / YUSUFOGLU BILGIN Fiiliirya
(AYOGLU Tolga / MEMIS KARTAL Pinar / YUKSEL Sinan H. / YASAMAN Zeynep), Si-
nai Miilkiyet Kanunu Serhi C. 111, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 2640.

32 Bkz. Avrupa Birligi (AB)’nin 2025/2436 sayili Marka Direktifinin gerek¢esinin 19 uncu
paragrafi (http://curia.eu.int/jurips).

3 Bkz. AB’nin 2015/2424 sayilh Marka Tiiziigi gerekgesinin  13’iincii  paragrafi
(http://curia.eu.int/jurips).
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olmasima baghdir. Bagka bir anlatimla isaretin ticaret alaninda kullanilmasi ve
kullanimmin markanin fonksiyonlarini saglamasi markasal kullamim olarak
kabul edilir. Burada gegerli olan olgiit, ilgili tiiketici kesiminin algisidir. Eger
ilgili tiiketici kesimi, isaretle mal veya hizmeti herhangi bir tesebbiisle iliskilen-
diriyorsa markasal kullanim s6z konusu olacaktir.**

2. Unvansal Kullanim

Ticaret unvaninin sicilde yazili ve kayith oldugu sekilde kullanilmasidir.
Diger bir ifade ile ticari bir adin tescil edilmis sekliyle taciri tanitma ve onu
bagka tacirlerden ayirt etme amacina hizmet etme amaciyla kullanimi un-
vansal kullamimdir.** Bagka bir ifade ile s6z konusu kullanim TTK m.39 vd.
hiikiimlerinde belirtilen yer, belge ve evraklarda, unvanin fonksiyonlarini
yerine getirmek i¢in ise unvansal kabul edilmelidir.’* Burada hemen belirt-
meliyim ki, ticaret unvaniin kullanim alani sadece TTK’da diizenlenme-
mistir. Bazi ikincil mevzuatta da unvanin kullanilmasi diizenlenmistir. S6z
konusu mevzuatlar: Beseri Tibbi Uriinler Ambalaj ve Etiketleme Y&netme-
ligi (RG. T. 25.04.2017, S. 30048), Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Y onet-
meligi (RG. T. 29.12.2011) ve Tehlikeli Maddelerin ve Miistehazarlarin
Siniflandirilmasi, Ambalajlanmas1 ve Etiketlenmesi Hakkinda yonetmelik
m.24 hiikmidiir (RG. T. 26.12.2008, S. 27092).*

3. Isletme Ad1 Kullanim

Isletme adinin sicilde tescil edilmis oldugu sekilde isletmeyi tanitmak ve
baska isletmelerden ayirmak i¢in kullanilmasi isletme adi kullanimidir.*® Diger
taraftan tescilli olmayan igletme adlari da isletme adinin fonksiyonlarini yerine
getirmek icin kullanilmakta ise yine isletme adi1 olarak kullanimdir. Ticaret un-
van1 yoniinden yapilan aciklamalar igletme adi yoniinden de gecerlidir.

3% Bkz. ileride, II-D.; Markasal kullanma, mallarin mal veya hizmetlerin kdken itibariyle farkli-

liklarin belirtmeye imkan veren kullanma sekli oldugu yéniinde bkz. TEKINALP, s. 433 vd.;
Markanin kullanilmasi sayilan haller yoniinden bkz. SEKMEN, Hiikiimsiizliik, s. 213 vd.

3 Bkz. BILGE, s. 12. Ticaret unvammn kullanimi yoniinden ayrintili bilgi icin bkz. CAGLAR /
OZDAMAR, s. 120 cd.

3% Bkz AYDOGAN, s. 349.

%" Ikinci mevzuat ydniinden ayrmtili bilgi igin bkz. AYDOGAN, s. 32 vd. ULGEN / TEOMAN /
HELVACI / KENDIGELEN /“KAYA / NOMER, s. 242 vd. Ticaret unvaninin kullanimi y6-
niinde ayrica bkz. BOZER / GOLE, s. 224; ARKAN, Isletme, s. 154.

¥ Bu hususta ayrinti igin bkz. HGK T. 27.06.2018, S. 2017/11-107 E. 2018/1260; 11. HD. T.
14.02.2011, S. 2009-8565/1649; ULGEN / TEOMAN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA
/ NOMER, s. 258.
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D. Ticaret Unvam ve Isletme Adimin Markasal Kullanimi

1. Ticaret Unvaninin Markasal Kullanimi

Bir igaretin mal ve/veya hizmetlerde kullaniminin markasal olup olma-
dig1 ortalama tiiketicinin algisina gore belirlenmelidir. Ortalama tiiketici o
isaretin mal veya hizmetin kaynagini gosterdigini algiliyorsa markasal kul-
lanim s6z konusu olur.”” Bu baglamda, ticaret unvaninin kullanimimda mal
ve/veya hizmetleri ayirt etmeye yonelik somut koken bilgisini veren bir etki
varsa, kullaniminin markasal oldugunu kabul etmek gerekir. Burada ilgili
ortalama tiiketici kesiminin algis1 6nem arz etmektedir.

Unvan kullanimi asilarak, markanin aynist ya da benzeri olan ticaret un-
vanindaki ¢ekirdek unsur 6n plana ¢ikarilarak tescilli oldugu sekil ve renk-
ten farkli olarak unvanin mallar iizerinde, is evraklarinda, tabelalarda, kata-
log ve reklamlar ile internette mal veya hizmetler ile ilgili kullanimi, bir
tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini bagka tesebbiislerininkinden ayirip mal
veya hizmetin kdkenini géstermeye hizmet ediyorsa kullanim markasaldir.*

2. isletme Adinin Markasal Kullanimi

Isletme adimin kendi islevini yerine getirmek disinda yasal sinir asilarak,
mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi1 markasal kullanim1 olusturur. Yukarida
belirtildigi tizere, burada da ilgili halk kesiminin algis1 6nemlidir. Diger bir
ifade ile ilgili ortalama tiiketici kesimi isaretle karsilastiginda mal veya hiz-
metin kaynagini algiliyorsa kullanim markasal kabul edilmelidir. Salt islet-
meyi tanitmak i¢in yasal ¢ercevedeki kullanimlar markasal sayilmamalidir.
Ticaret unvani i¢in yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

Nitekim, hem Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), hem de Yargitay
11. Hukuk Dairesi, ayirt edici ad ve isaretlerden olan “ticaret unvani” ve “is-
letme adinin” ticaret sirasinda kullanimlarmin markasal kabul edilebilmesi
icin, bu isaretlerin ticaret sicilinde tescilli olduklar1 sekil veya renkten farkli
kullanilmalar1 ve bu kullanimlarin markanin fonksiyonlarini gosterecek sekil-
de isletmenin girisinde, menii kitap¢iklarinda, is evraklarinda, pecetelerde,
mallarda ve ambalajlarinda olmasina bagli oldugunu belirtmektedir.*

% BILGE, s. 12.

40 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. COLAK, s. 635 ve 749 vd. YASAMAN/YASAMAN, s. 1751 vd.
BILGE, s. 15. Ayrica bkz. yukarida dn. 33 ve 35 civarl.

‘' HGK, T. 12.12.2007, S. 2007/11-965-961, ATILIM KARARI: “... daval tarafca ticaret unva-
ninin tescil ettirildigi gibi ve yasal amaci dogrultusunda degil, sadece ... Ibaresini alip bu iba-
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ABAD ise Celine* kararinda, isletme admin veya magaza adinin ama-
ciin mal ve hizmetleri ayirt etmek olmadigini, bu bakimdan marka ile ayni
veya benzer isaretlerin isletme ad1 ya da magaza adi olarak kullanilmasinin
“mal veya hizmetler ile ilgili kullanim” olarak kabul edilemeyecegini be-
lirtmistir. Divan kararin devaminda, {i¢lincli kiginin ticari unvanini, isletme
adin1 veya magaza adin1 olusturan isareti pazarladigr mallarin {izerine koy-
mast halinde “mal veya hizmetler ile ilgili kullanim” s6z konusu olacagini
ve markasal kullanimdan bahsedilecegini belirtmistir.*

III. MARKA, TICARET UNVANI VE iSLETME ADINDA iLTiBAS

A. Karistirma Tehlikesi

Arapga kokenli bir kavram olan iltibasin Tiirk¢e karsiligi karistirmadir.*
Karistirma (iltibas) tehlikesi, liretici tesebbiislerin veya iiretilen mal ve/veya
hizmetlerin ayirt edilmesine hizmet eden, ayirt edici isaretlerin birbirleri ile
karistirilarak ayirt etme islevlerini yerine getirememeleri tehlikesidir.” Diger

reyi hizmet markasi olarak kullanmasinin davact adina tescilli ayn1 ibareli markaya tecaviiz
olusturdugunun anlagilmasina gore... Seklindeki 6zel daire saptamasina iliskin 6zel daire ile
ilk derece mahkemesi arasinda uyusmazlik bulunmadigi HGK tarafindan belirtilmistir..”.
HGK T. 27.06.2018, S. 2017/11-107-1260, CADIR KEBAP KARARI: “... davaciya ait ...
+sekil markastyla ayni veya benzer.... [baresini davalmin davali-kars1 davac tarafindan salt
isletme adi olarak kullanilmasi hukuka aykiri bulunmamaktadir... Ancak ... isletme adi olarak
kullanilan ... ibaresinden farkli olarak igletmenin (restoranin) girislerinde, menii kitapgiklari
ile pecete ve 1slak mendillerde kullanimi (markasal).... Markasina tecaviiz olusturdugu
HGK’ca da kabul edilerek yerel mahkemenin direnme kararint bozulmustur...”. YARGITAY
11.HD, T. 11.01.2022, S. 2020/5882-149, BEYAZ EV KARARI: “... davalinn ... Ticaret un-
vanini tescilli oldugu sekilden farkli olarak biiyiik harflerle yazip 6n plana ¢ikarmak suretiyle
ticaret evraklarinda, posetlerde, tabelasinda ve internet sitesi igeriginde davacinin bir kisim
markalarinin tescilli oldugu hizmetler i¢in markasal kullanmas: davacinin marka haklarina te-
caviiz niteliginde oldugu..”. YARGITAY 11 HD, T. 20.12.2022, S. 2021/5381-9213, AKSU
KARARI: “... ticaret unvaninin ... ibaresinin &n plana ¢ikarmak suretiyle fatura, irsaliye ve
iiriinlere yapistirilan etiketlerin lizerinde ... Marka ibareli kullanilmas1 markasal kullanma tes-
kil ettigi..., unvan kullanimi1 mahiyetinde olmadig1...»” (UY AP).

Krs. Ticaret unvani ve isletme adinmn tescil edilmis oldugu sekilde kullanimmnin da SMK
m.7/3-f kapsamunda markasal kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. MERDIVAN Fethi, “Si-
nai Miilkiyet Kanunu Sistem, Ilkeler ve 556 Sayili KHK Donemindeki Yargitay Kararlarinin
Yeni Dénemde Uygulanabilirligi (MARKA)”, Fikri Miilkiyet Dergisi, Y. 2020, C. 1, S. 2, s.
31; Hizmet markalar1 yoniinden krs. bkz. KARASU (SULUK / NAL), Fikri Miilkiyet Huku-
ku, 6. Baski, Segkin, Ankara, 2022, s. 209.

# CJEU C-17/06, Celine SARL v. Celine SA, 11.09.2007.

® YASAMAN/YASAMAN, Cilt II, s. 1751-1752.

“ 0zZCAN Hiiseyin, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 6. Baski, Seckin, Ankara, 1985, s. 360.;
Karigtirma tehlikesinin eski bir terimle “iltibas” oldugu yéniinde bkz. TEKINALP, s. 436.

4 BILGE, s. 9. DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 43.
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bir ifade ile, ticaret alaninda kullanilan bir ayirt edici ad ve isaretin, baska
bir ad veya isaret ile ayn1 ya da benzer olmasi ve bu isaretlerin ayn1 ya da
benzer mal veya hizmetlerde kullanilmalar1 halinde, s6z konusu ayirt edici
ad ve isaretler arasinda baglanti kurulmasi ve istenilen ayirt edici islevin
yerine getirilememesi durumunda karistirma tehlikesinin dogmasi muhtemel
olmaktadir.*

Konunun 6nemine binaen belirtmek gerekirse; karistirma, mal veya
hizmetin ayn1 kokenden gelmesinde aranirken, iligskilendirme, isletmeler
arasinda baglanti kurulmasinda aranmaktadir. Bu nedenle, iliskilendirme
thtimali karigtirmanin alternatifi olmayip, onun kapsamimi belirleyen bir
kavramdir. Taninmis marka korumasinda ise, karistirma ihtimali aranmaz.
Ancak markalar arasinda diisiik seviyede de olsa, ilgili halk kesiminin isaret-
ler atasinda baglant1 kurmasinin aranmasi s6z konusudur. Diger bir ifade ile,
ilgili tiiketicilerin (hedef kitlenin) taninmis marka ile sonraki marka arasinda
baglant:1 (iliskilendirme) kuruyor olmasi, karistirma tehlikesinin varligi i¢in
aranir.”’

Karigtirma kavrami, eski bir terim olan Arapga kokenli “iltibas™ kavra-
minin karsiligi olmakla birlikte, Tekinalp* tarafindan belirtildigi iizere,
miilga 556 sayili KHK “karistirma ihtimali” kavrami ile miilga Marka Ka-
nunu (MarkK) ile eTTK’da yer verilen “iltibas” kavraminin kapsamini ge-
nisletmistir. Zira, ilgili tiikketici kesimi nazarinda, tescilli marka ile isaret
arasinda “baglantt oldugu ihtimali” de “karigtirllma ihtimali” kavramina
dahil edilmistir. Soyle ki, anilan miilga diizenlemelerde, “iltibasta” ilgili
halk kesimi marka ile isareti kullanan tesebbiislerin ayni1 oldugu yanilgisina
diismekte, karistirma ihtimalinde ise ilgili halk kesiminin bu iki isaret ara-
sinda herhangi bir sekilde ve herhangi bir sebeple bag kurmasi yeterli kabul
edilmektedir. Ayni sekilde SMK da “karistirma ihtimali” kavramini,
TTK’da yer verilen “iltibas” kavramina gore genisletmistir.

Bununla birlikte biz bu ¢alismada “iltibas” kavrami ile “karistirma ihti-
malini” ayn1 anlamda kullanmayi tercih etmis bulunmaktayiz. Bunun sebebi,

46 Karistirma tehlikesi yoniinden bkz. DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 43 vd.; Degisik
bir tanimla tekrar belirtmek gerekirse, Karistirma ihtimali, tescilsiz bir isaretin veya tescilli bir
markanin; daha once tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis ses, genel izlenim vs. sebeple
ya ayn1 ya da benzer oldugu icin, ilgili tiiketici kesiminde dnce tescil edilmis marka oldugu
zanmini uyandirmasi tehlikesidir. Bu tanim icin bkz. TEKINALP, s. 436 vd.

47 Ayrmtih bilgi icin bkz. YASAMAN / YASAMAN, s. 1656 vd.

8 TEKINALP, s. 437. Ayni yénde bkz. DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 43, dn. 37.
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konunun markanin ticaret unvani ve isletme adina karsi, ticaret unvani ve
isletme adinin da markaya karsi korunmasina iliskin olmasidir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus ise, korumanin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in karigtirma tehlikesi veya ihtimalinin bulunmasinin yeterli olma-
sidir. O nedenle karistirmanin fiilen mevcut olmasina gerek bulunmamakta-
dir. Aksi bir tutum markanin korunmasi kapsamini ¢ok daraltir. O nedenle,
bu ifade biling¢li kullanilmistir.®

B. Markada Karistirma (iltibas) Tehlikesi

Bilindigi lizere karistirma tehlikesi daha ¢ok markalar arasinda goriil-
mektedir. O nedenle karistirma tehlikesi marka hukuku kapsaminda gelisme
gostermis olup uygulama (yargi kararlar1) ve doktrin goriisleriyle sekillen-
migtir. Nihayetinde, marka hukuku kapsaminda gelistirilmis olan karigtirma
tehlikesi ve ilkeleri diger ayirt edici ad ve isaretler yoniinden de uygulanabi-
lir hale geldigi sdylenebilir.™

Markalar arasinda karigtirtlma tehlikesi, SMK m.5/1-¢, m.6/1 ve m.7/2
(miilga KHK m.7/1-b, m.8/1-b ve m.9/1) hiikiimleri ile diizenlenmistir. Bu hii-
kiimlere gore, iltibas, benzerlik, telaffuz, anlam veya bicimden, isaretlerin bir
biitlin olarak biraktiklari izlenimden, seriye dahil olmaktan veya bagka bir ¢agri-
stmdan kaynaklanabilir. Ilgili halk kesiminin isaretler arasinda baglanti kura-
bilmesi yeterli kabul edilmektedir. Markalar arasinda karistirma ihtimalinin
tespitinde ortalama tiiketicilerin bakis1 dikkate almir. Bu tiiketicilerin bir kismi-
nin karigtirma ihtimali bulundugunu algilamalar, SMK m.6/1 (8/1-b) ve m.7/2-b
(9/1-b) hiikiimleri anlaminda benzerlik ve iltibas bulundugunun kabulii i¢in
yeterlidir. Burada 6nemine binaen tekrar belirtmeliyim ki, markada karigtirma
tehlikesi veya ihtimalinin kabulii i¢in, tescil edilmis bir markanin aynisi ya da
benzeri olan bir isaretin miitecaviz tarafindan markanin tescilli oldugu mal
ve/veya hizmetlerin aynisi ya da benzerlerinde kullanilmasi aranmalidir.”!

C. Ticaret Unvam ve Isletme Adinda (Karistirma) iltibas

Ticaret unvan ve isletme ad1 agisindan karistirma-iltibas TTK’da tanim-
lanmadigr gibi, SMK ile markaya iligskin getirilen kapsamli diizenlemeler ile
benzer diizenlemelere de bu isaretler yoniinden TTK’da yer verilmemistir.

4 TEKINALP, s. 438.
3 DEMIRKAPI/ OZBOYACI / CAKIR, s. 43. BILGE, s. 10.
St BILGE, s. 10.; TEKINALP, s. 437.
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Diger taraftan yargi kararlarinda da ticaret unvani ve igletme adinin markada
oldugu kadar bir kapsamda ele alinmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle mar-
kaya iligskin diizenlemelerin ve doktrin ve yargi kararlariyla belirlenen kriter-
lerin karigtirma tehlikesi yoniinde hiikiim bulunmayan diger ayirt edici ad ve
isaretlere ve bu arada ticaret unvani ve isletme adina da uygulanabilmesinin
gerektigine kusku bulunmamaktadir.*

Bununla birlikte, karigtirma tehlikesi yoniinden yarg kararlari®® ve doktrin-
deki goriisler ile gelistirilen ilke ve kriterlerin marka digindaki diger ayirt edici ad
ve isaretlere uygulanmasinda, o ayirt edici ad ve isaretlere iliskin 6zel diizenleme-
ler ile isaretler arasindaki farkliliklar da daima g6z oniinde bulundurulmalidir.

D. Karistirmanin (iltibasin) Belirlenmesinde Kullanilan Kriterleri

1. isaretlerin Benzer Olmasi

Karistirma (Iltibas) tehlikesinin kabulii i¢in isaretler arasinda gorsel,
isitsel veya anlamsal bir benzerlik bulunmasi gerekir.” Bagka bir anlatimla,

2 BILGE, s. 10.

3 YARGITAY 11. HD, T. 03.03.2014, S. 2013/14330-4012, ETS KARARI, UNVAN-UNVAN
ILTIBAS: Unvanlar arasinda iltibasin olusabilmesi i¢in ayirt edici ibareleri olan ¢ekirdek un-
surlarinin ayn1 veya benzer olmalart ile birlikte, her iki yanin ana sézlesmelerinde yazil faali-
yet alanlarinda kismen dahi ayniyet ya da benzerlik bulunmasina baglidir. YARGITAY 11.
HD, T. 27.10.2022, S. 2021/3342-7485, FAIRLAND KARARI, ISLETME ADI MARKA:
“Taraflarin ayirt edici isaretlerinin ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi ve davalinin iglet-
me adin1 kullandig1 alanin davacinin tescilli markasmin kapsaminda kalan hizmetlere iligskin
olmast nedeniyle, davalinin eyleminin 6769 sayilt SMK’nin 29/1-a maddesi yollamastyla 7/2-
e bendi kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil eder. O nedenle bu hususun gozetilmemesi-
nin dogru olmadigi...» (UYAP).

Burada hemen belirtmeliyim ki, bu davaya konu olayda, bilirkisi marifetiyle davalinin dava-
cmin markasina benzer olan isletme adimi tabelasinda, basili evrak ve tanitim vasitalarinda
kart vizitlerinde markasal kullandig1 tespit edilmistir.

54 BILGE, S. 10.

3 Yargitay 11. HD. T. 05.09.2023, S. 2022/1248-4632: “... markalar arasinda iltibasa sebebiyet
verebilecek derecede, gorsel, isitsel ve anlamsal benzerlik olup olmadigimin tespitinde marka
ve igaretin ayit edici ve baskin unsurlari nazara alinarak miinferit unsurlardan ziyade biitiini
itibariyle biraktigi izlenimin nazara alinmasi gerektigi, ...” (UYAP). Yargitay 11. HD. T.
31.01.2020, S. 2009/2373-301: “... Mahkemece, Dairemizin bozma ilami ve tiim dosya kap-
samina gore; taraf marka ibareleri dikkate alindiginda davacinin “BEKO” ibareleri markalari
ile davalinin ‘Geko’ ibareli markasi arasinda iltibasa sebebiyet verebilecek derecede gorsel,
sescil ve anlamsal benzerlik olmadigi, tiiketici kitlesinde firmalar arasinda bir irtibat oldugu
zannt dogurmayacak kadar markalarin birbirinden farklilastig1, markalar arasinda 556 sayili
KHK’nin 8/1-b maddesi anlaminda benzerlik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan
bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasina gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazla-
11 yerinde degildir...” (UYAP).
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kanistirma, isaretler arasindaki, sekil, ses ve anlam benzerliginden dogabile-
cegi gibi, genel goriinlimlerinden, ¢agristirmadan veya ayni seriye dahil
olmaktan da dogabilir. Konu yoniinden benzerlik ise, isaretlerin igerdikleri
unsurlardan birinin ya da birkaginin veya hepsinin bulunmasinin sonucu
olarak ortaya c¢ikabilir. Karistirma ihtimalinin belirlenmesinde bir yontem
de, isaretlerin toplu olarak biraktiklar1 izlenimdir. Bu baglamda, marka ile
isaretin toplu olarak biraktigi izlenim aym ise, iki igaretin benzer oldugu
sOylenebilmektedir. Toplu izlenim yoniinden yapilan incelemede, isaretler
arasinda bazi farkliliklar bulunsa bile, umumi intiba karistirilabilecegi yo-
niinde ise isaretler arasinda karigtirma ihtimalinin bulundugu kabul edilir.
Asil olan ortalama tiiketici kesiminin algisidir.*

Isaretler benzer olmasa bile, isaret bazen tiiketicinin almay1 diisiindiigii
mal veya hizmeti cagristirabilir. Soyle ki, Tekinalp’in verdigi bir ornegi
burada belirtmekte gerekirse, tiiketici markasi “siyah bac1” olan ve iistiinde
geng ve siyah kiz resmi bulunan {iriinii begenmekte ve onu almaktadir. Mar-
kette gordiigli kahvenin markasi ise “Arap Teyze” olup iistiinde yash ve
g06zliiklii kadin resmi vardir. Bu iki marka arasinda benzerlik bulunmamasi-
na ragmen, “arap” ile “siyah”, “bac1” ile “teyze” c¢agristirma yolu ile karisti-
rilabilir®’

2. Mal ve/veya Hizmetlerin Aym1 veya Benzer Olmasi ve Sektor
Yakinhg

Karigtirilma tehlikesinin kabulii i¢in markada mal ve/veya hizmet ben-
zerligi, ticaret unvani ve isletme adinda ise sirketin ve isletmenin faaliyet
konularinin benzerliginin aranmasi s6z konusudur. Hem miilga KHK, hem
de SMK markalar i¢in mal ve/veya hizmet benzerligi aramakta iken (SMK
m.6/1; miilga 566 sayili KHK m.8/1-b), unvan ve isletme adi yoniinden
TTK’da konuya iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, iltibas teh-
likesinden s6z edilebilmesi unvan ve isletme adi yoniinden faaliyet alani
benzerligi ile sektdr yakinligi dikkate alinmalidir.*®

% TEKINALP, s. 443.

7 Cagristirma yolu ile karigtirma ihtimali ve 6rnegin alindig1 yer yoniinden bkz. TEKINALP, s.

444,

% BILGE, s. 11. HGK, T. 12.12.2007, S. 2007/11-965-961 -ATILIM KARARI, TESCILSiZ
MARKA: Tescilsiz marka ile ticaret unvani arasinda iltibas olabilmesi igin, marka ile ticaret un-
vaninin ¢ekirdek kismmnim (yasanin ayirt edici olma kogulunu aradigi kisim) ayni veya benzer
olmast ile birlikte tescilsiz markanm fiili olarak kullanildigr mal ve/veya hizmetler ile sirketin
faaliyet alan1 ayn1 veya benzer olmalidir. Davalinin ticaret unvanmnin gekirdek kismi yani yasa-
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3. Taminmishk

Taninmis markalar farkli mal ve/veya hizmetlerde de korunabilmekte-
dir.” Ancak, taninmigliktan haksiz yararlanma, itibara ve ayirt ediciligine
zarar verme sartlari aranmaktadir (SMK m.6/5; miilga 556 sayili KHK
m.8/4). Bu hiikiim uyarinca taninmigligin karistirma tehlikesinin olusmasin-
da pay1 taninmamis olan markaya gore ¢ok daha fazladir. Markanin tanin-
mishigi icin gegerli kriterlerin ve karistirma ihtimaline olan etkisinin ticaret
unvan ve isletme adina kiyasen uygulanabilir olmas1 gerekir.®

4. Aymi isme Sahip Olma

Gergek kisi tacirlerin ticaret unvanlari, ad ve soyadi ile buna eklenebilecek
eklerden olusmaktadir (TTK m.41; e TTK m.45). Ticaret unvaninda gergek kisi
ad ve soyadiin bulunmasinin zorunlu olmasi durumunda, ad ve soyadin kulla-
nilmasi yasaklanamaz. Ancak sonradan ticaret unvani i¢in basvuruda bulunanin
ayirt edici en az bir eki unvanina eklemesi gerekir. Bununla birlikte asil olanin
ayni isme sahip olmaktan dogan hakkin kétiiye kullamlmamasidir. Ornegin,
baska ortaklar varken, taninmis bir kisi ile ayni isme sahip olan kisinin ad ve
soyadina unvanda yer verilmesi gibi durumlar koétiiye kullanma olusturabilir.®!

nin ayirt edici olma kosulunu aradig kism -Atihim- sézciigiidiir. Faaliyetlerin nitelik ve sirket
tiiriini ifade eden -Atilim- sozcligii disindaki -fen egitimi, saglik turizm insaat Itd, sti- boliimii
tasviri oldugundan iltibas degerlendirilmesinde dikkate alinmaz Yargisal uygulamada bu yonde-
dir. Hal boyle olunca, davacinin ismi ve hizmet markasi -Atilim- ile, davalinin ticaret unvaninin
ayirt edici unsuru olan -Atilim- arasinda iltibas degerlendirilmesi yapildiginda; hem ayirt edici
isaretler hem de hizmetler ayni olduguna gore iltibasin ve dolayisiyla da taraflar arasinda rekabet
varlig1, davalinin sonradan tescil ettirdigi ticari unvandaki davacinin tescilsiz markasina tecaviiz
ve haksiz rekabet olusturdugu belirgindir...» (UYAP). YARGITAY 11. HD, T. 11.10.2011, S.
2019/12239-12550, ETI KARARI, UNVAN: ltibas i¢in unvanlarin ayni veya benzer olmalari-
nin yaninda ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet alanlarinin da ayni veya benzer olmasi gere-
kir. Her iki sirketin faaliyet alanlarinin belirlenmesinde her iki sirketin ana s6zlesme hiikiimleri-
nin g6z oniinde bulundurulmasi ve sayet faaliyet alanlarinda kismen dahi ayniyet veya benzerlik
bulunmas1 halinde bu hususun iltibasa neden olacaginin kabulii gerekir. Baska bir degisle, son-
raki tarihli tescile dayali ticaret unvaninda gegen ortak ibare ya da ibarelerin ¢ikarilmasi ortak
faaliyet alanlarimin varligim gerektirmektedir. ... davalmin ticaret unvaninda gegen “ETI” ibare-
sinin unvandan ¢ikarilmasi igin ... ana sdzlesmelerin degerlendirilmek suretiyle ana s6zlesmele-
rinde yazil faaliyet alanlarinin denetime elverisli sekilde karsilastirilmasi ve ortak faaliyet alan-
lart bulundugunun tespiti halinde davalinin ticaret unvaninda gegen anilan ibarenin unvandan ¢i-
karilmasina karar verilmesi gerekirken, bu yon iizerinde durulmamasi Yargitayca dogru bulun-
mayarak ... bozulmasma...» (UY AP).

% Tamnmug markanin korunmasi yoniinden ayrintili bilgi i¢in bkz. SEKMEN, Hiikiimsiizliik, s.

185 vd. Ayrica bkz. DIRIKAN Hanife, Tammnms Markanin Korunmasi, Seckin, Ankara,
2003, s. 195 vd. Ayrica bkz. TEKINALP, s. 435 vd.

€ BILGE,s. 11.
81 BILGE, s. 11. Aym yénde bkz. DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 49.
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IV. MARKA, TICARET UNVANI VE ISLETME ADI IHTILAFLARI

Kavram olarak ihtilaf; uyusmazlik, ¢ekisme ve anlagsmazliktir. Hukuki
acidan ise ihtilaf; bir hakkin mevcudiyeti, siimulii (kapsami) veya neticeleri
iizerinde anlasamamaktir.* Tiim ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi,
marka, ticaret unvan ve isletme adi ihtilaflar1 da, bu ayirt edici ad ve isaret-
ler tizerindeki haklarin ¢atismasindan dogmaktadir. Kavram olarak haklarin
catismasi, hakkin konusunu olusturan ayirt edici ad veya isaret iizerinde
farkl kisilere ait birden fazla hukuki menfaatin varliginin s6z konusu olmasi
ve hak sahiplerinin anlasamamasidir.” Marka hukuku 6zelinde haklarin ¢a-
tismasi ise, marka hakkinin {i¢ilincii kisinin marka veya diger bir sinai miil-
kiyet hakkiyla kesismesi veya oOrtiismesidir. Catisma sonucu ortaya ¢ikan
ihtilafin ¢6ziimii ise ancak, catisan haklardan birine veya bazen hepsine iis-
tiinliik taninmasi ile miimkiin olabilir.*

Bu ihtilaflar: Tescilli veya tescilsiz ticaret unvani ve isletme adi sahibinin
marka tesciline karsi ¢ikmasi, marka sahibinin ticaret unvani ve isletme adinin
tesciline kars1 ¢ikmasi sorunu, tescilli veya tescilsiz ticaret unvani ve isletme adi
sahibinin sonradan tescil edilmis olan markaya karsi ¢ikmasi ve daha 6nce tescil
edilmis marka sahibinin sonraki tarihli ticaret unvam ve isletme adma karsi
cikmast seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Diger bir ifade ile marka, ticaret unva-
n1 ve isletme adi ihtilaflar1 anilan bu dort model seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

A. Tescilsiz ve Tescilli Ticaret Unvam ve Isletme Ad1 Sahibinin Marka
Tesciline Kars1 Cikmasi

1. Tescilsiz Ticaret Unvam ve Isletme Adina Dayanan itiraz

Tescilsiz ticaret unvani ve isletme adina dayanilarak marka tesciline
kars1 ¢ikilmasi, “marka tescilinde nispi ret nedenleri” kenar baglikli SMK
m.6/3 (miilga 556 sayili KHK m.8/3) hiikmii ile diizenlenmistir. Bu hiikkme
gore: Bagvuru tarihinden veya varsa riichan® tarihinden once tescilsiz bir

2 ZCAN, s. 347.

% Nihal KOSAR, “Marka Hukukunda Onceki Tarihli Haklarin Etkisi (SMK m.155)”, Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2022, s. 55 vd.

8 KOSAR, s. 56-57.

8 Riighan (6ncelik) ilkesi, tescile tabi smai haklar bakimindan gegerlidir. iki tiir riighan vardir

biri bagvuru riichan, digeri sergi riichamdir. Paris veya TRIPS’e taraf bir devlette yapilan tes-
cil bagvurusu ve sergi tarihinden itibaren markalarda riichan siiresi 6 aydir. Bu hususta bkz.
KARASU /NAL, s. 10 vd.

Riighan Tiirleri: 1. Bagvuru riighani, 2. Sergi riichani.
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marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde edilmis-
se, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka basvurusu reddedilir. Ticaret
sirasinda kullanilan tescilsiz ticaret unvam ve isletme adinin marka tesciline
engel olabilmesi, s6z konusu isaretlerin marka tescili i¢in yapilan bagvuru
veya varsa rlichan tarihinden 6nce markasal kullanilmalarina baghdir. Ayri-
ca kullanimin, tescilsiz ticaret unvani veya isletme adi sahibinin ticari faali-
yet alani ile markanin tescil edilmek istendigi mal veya hizmetlerle ayni ya
da benzer mal veya hizmetler ile ilgili olmas1 gerekmektedir.®

Nitekim, Yargitay da bu igaretlerin tescili istenen marka ile ayni1 veya il-
tibas tehlikesine yol agacak sekilde benzer olmasi ile birlikte, isaretin sahi-
binin faaliyet alan1 ile markanin tescil ettirilmek istendigi mal veya hizmet-
lerinde ayn1 ya da benzer olmasi gerektigini belirtmektedir.*’

% SMK m.6/3 gerekgesi: SMK da nispi ret nedenleri yoniinden bkz. SEKMEN, inceleme, s. 39;
Bu hiikiim uyarinca marka tesciline karsi ¢ikabilecek kisiler, tescilsiz ticaret unvani ve igletme
adm Tiirkiye’de ilk defa ihdas ve istimal ederek, kullanmayla piyasada maruf hale getirin ve
kendilerine ger¢ek hak sahibi denilen kisilerdir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. SEKMEN,
Hiikiimsiizliik, s. 183; YASAMAN/YASAMAN, s. 1003 vd.; COLAK, s 451 vd.; Bkz. Ayni
yonde, DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 52. Tescilsiz isletme adimin da madde kap-
saminda oldugu ydniinde bkz. DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 59 vd.

7 YARGITAY 11. HD, T. 29.11.2022, S. 2921/4517-8438, ERK KARARI: “Marka tesciline
engel ve dolayisiyla bir hiikiimsiizliik sebebi olabilmesi igin, dnceki tarihli ticaret unvani al-
tinda yiirtitiilen faaliyet alani ile tescili istenen marka kapsami unvani altinda yiiriitiilen faali-
yet alani ile tescili istenen markanin kapsami ayni veya benzer olmasi aranir ayni veya benzer
olmast gerekir. Diger bir ifade ile Marka tesciline yonelik ticaret unvanina dayali itiraz ve iti-
raz lizerine YIDK tarafindan verilen nihai karara kars1 acilan iptal ve/veya hiikiimsiizliik tava-
sina dayanak gosterilen ticaret unvani” (UY AP).

Somut olayda, davact ERK ibareli marka ve ticaret unvanina dayanarak davalinin ERKYAP
ibareli marka bagvurusuna yonelik itirazimin YIDK tarafindan reddedildigini ileri siirerek,
YIDK kararinin iptalini ve tescil edilmigse markanin hiikiimsiizliigiinii istemistir.

Davali Kurum davanin reddini istemis, diger davali ise cevap vermemistir.

ilk Derece Mahkemesi (IDM)’ce, itiraza mesnet davaci markalari ile davali basvurusu arasin-
da ortak emtia bulunmadigimndan KHK m.8/1-b kapsaminda iltibas ihtimalinin bulunmadigy, ...
m.8/3 ve m.8/5 hiikiimleri uyarinca davacinin iglem dosyasina sundugu ... delillerden anlagil-
dig1 lizere bagvuru kapsaminda ki «insaat hizmetleri» yoniinden davacinin iistiin hak sahipli-
ginin bulundugu, bu emtia yoniinden ... YIDK kararinin iptali ve hiikiimsiizliik sarklarinin
olustugu, yine davacinin m.8/5 uyarinca ibraz ettigi ticaret sicil kayitlarindan dava konusu
marka kapsaminda ki «insaat arag-geregleri, is makinelerinin kiralanmasi, 1sitma, havalandir-
ma ve su tesisatinin kurulmasi, bakimi ve tamiri ... hizmetleri yoniinden ... Davact unvan ve
davali markasi arasinda iltibas ve dolayisiyla hiikiimsiizliik sartlarinin olustugu gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmis...”

Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) Hukuk Dairesi (HD)’ce de istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir. Yargitayca da karar ONANMISTIR.
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Buna karsilik Paris’te iinlii bir restoran olan “Coupole” isletme adinin,
restoranin bulundugu bolgede faaliyet gosteren bir ingaat firmasi tarafindan
hizmet markasi olarak kullandig1 olayda, Fransiz Mahkemesi, isletme adinin
cekici giiclinden yararlanilmak istenildigini ve isletme adinin ayirt ediciligi-
ni zayiflattigini belirtmistir.®

2. Tescilli Ticaret Unvam ve Isletme Adina Dayanan itiraz

Tescilli ticaret unvam ve isletme adina dayanilarak marka tesciline karsi
cikilmasi da “marka tescilinde nispi ret nedenleri” kenar baslikli SMK m.6/6
(miilga KHK m.8/5) hiikkmii ile diizenlenmistir. Bu hitkkme gore: Tescil bagvu-
rusu yapilan markanin bagkasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini,
telif hakkin1 veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sa-
hibinin itiraz1 iizerine bagvuru reddedilir. Belirtmeliyim ki, bu hiikiimde de yer
alan fikri miilkiyet hakki kavrami sinai miilkiyet haklarim1 da kapsamaktadir.®

Hiikmiin kapsamindaki sinai haklar SMK m.6/3 hiikmiiniin aksine, tescil
edilmis olan sinai haklardir. Konu yoniinden ise maddenin kapsamindaki hak-
lar ticaret sicile tescilli ticaret unvanm ve isletme adidir. Bu isaretlerin marka
tesciline engel olabilmesi icin, Oncelikle s6z konusu ticaret unvani ve isletme
adindaki ¢ekirdek unsurun, tescili istenen marka ile ayn1 ya da iltibas tehlike-
sine yol agacak sekilde benzer olmasinin yaninda, ticaret unvami ve isletme
adma dayali itiraz eden sirketin faaliyet alani ile tescili istenen markanin kap-
saminin (mal veya hizmetler) ayn1 ya da benzer olmasi gerekmektedir.”

B. Marka Sahibinin Ticaret Unvam ve isletme Adimin Tesciline Kars
Cikmasi

Ticaret unvani ve isletme adinin tescilinde, marka tescilinde oldugu gibi
tescil ve itiraz prosediirii bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ticaret unvani

% YASAMAN / YASAMAN, Cilt II, s. 1003.
®  SMK m.6/6 gerekgesi. Bu hususta bkz. YASAMAN / YASAMAN, s. 1122; COLAK, s. 447.

7 Bkz. YASAMAN / YASAMAN, s. 1126; COLAK, s. 551.; SEKMEN, Hiikiimsiizliik, 197;
YARGITAY 11. HD, T. 14.09.2022, S. 2021/1703-5875, MESA KARARI: “Ticaret unvani-
nin marka tesciline engel olmasi, unvana dayali itiraz eden sirketin faaliyet alaninin tescili is-
tenen marka kapsamu ile ayni veya benzer olmasina baghdir”. Somut olayda, davacr tescilli
markalari ile ticaret unvanina dayanarak marka tesciline itiraz etmis, itiraz1 kismen kabul
edildiginden YIDK kararinn iptalini ve ... Istemis; IDM’ce, somut olayda davali basvurusu
kapsamindaki mallarin, davacilarin faaliyet alaninda oldugu ispatlanamadigindan ... SMK’nin
6/6’nc1 maddesindeki kosullarinin olusmadig: ... Gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmis, BAM HD’ce bu yone iliskin istinaf esastan reddedilmis, ... Istinaf sebebinin kabulii
ile yeniden davanin kismen kabuliine karar verilmis YARGITAYCA da dogru bulunmustur.
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ve igsletme adimin tescilinden haberdar olundugunda, mahkeme nezdinde
itiraz edilebilecegi TTK m.34 hiikmii ile diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarin-
ca, bagvurudan haberdar olundugunda ticaret sicil memurunun islemine kars1
ticaret sicil miidiirliigiiniin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde dilekce
ile itiraz edilebilir (TTK m.34)™

Ayrica biitlin mahkemeler, memurlar, ticaret ve sanayi odalari, noterler
ve Tiirk Patent Enstitiisii gorevlerini yaparlarken bir ticaret unvaninin kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak tescil edildigini veya kullanildigin1 6grenmeleri
halinde, durumu yetkili makamlara bildirmek zorundadirlar (TTK m.51).
TTK’nin bu hiikmii m.53 hiikmii ile yapilan yollama geregince TTK m.34
hiikmii isletme ad1 yoniinden de uygulanma imkan1 bulmaktadir.

Burada belirtmeliyim ki, doktrinde ticaret unvaninin tescili yoniinden de
marka tescilindeki itiraz prosediiriine benzer bir sistem getirilmesi savunul-
maktadir.”” Ancak, ticaret unvani ve isletme adi i¢in marka tescilindeki gibi
bir itiraz prosediirii getirilmesi, unvan ve isletme adinin tescil siirecini uzata-
cagindan bu isaretlerin amaci ve isleviyle bagdasmasi sdylenemez ve dolayi-
styla olumsuz etkisi s6z konusu olabilecektir.

C. Tescilsiz veya Tescilli ticaret Unvam ve Isletme Ad1 Sahibinin
Sonraki Tarihli Markaya Kars1 Cikmasi

1. Hiikiimsiizliik Davasi ile Kars1 Cikma

Tescilsiz veya tescilli ticaret unvani veya isletme adi sahibinin sonraki
tarihli markaya hiikiimsiizliik davasi ile kars1 ¢ikmasi, “Hiikiimsiizliik halleri
ve hiikiimsiizlik talebi” kenar baslikli SMK m.25/1 (miilga KHK m.42)
hiikkmii ile diizenlenmistir. Zira, bu hiikiimle, marka tescilinde hem mutlak
hem de nispi ret nedenleri, ayn1 zamanda markanin hiikiimsiizliigli sebebi
olarak diizenlenmistir. O nedenle, bu hiikiim uyarinca, SMK m.6/3 ve 6
(miilga KHK m.8/3 ve 5) hiikiimleri ile marka tescilinde nispi ret nedenleri
arasinda sayilan hem tescilsiz, hem de tescilli ticaret unvani ve isletme adi

' TTK m.34: 1. ilgililer, tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili olarak, sicil miidiirlii-

giince verilecek kararlara karsi, tebliglerinden itibaren sekiz giin icinde, sicilin bulundugu
yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekge ile itiraz edebilirler.
(2) Bu itiraz mahkemece dosya lizerinden incelenerek karara baglanir. Ancak, sicil miidiirii-
niin karari, tiglincii kisilerin sicilde kayitli bulunan hususlara iliskin menfaatlerine aykirt oldu-
gu takdirde, itiraz edenle {igiincii kisi de dinlenir. Bunlar mahkemeye gelmezlerse dosya iize-
rinden karar verilir.

> Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. AYDOGAN, s. 41 vd.; BILGE, s. 20 vd.
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ayn1 zamanda hiikiimstizliik sebeplerindendir.” Ancak bu isaretlerin sonraki
tarihli markanin hiikiimsiizliigiine sebep olabilmeleri, 6greti’™* ve uygulama-
da” benimsendigi iizere, Oncelikle tescil engeli olabilmeleri i¢in aranan sart-
larin bulunmasma ve susma ile hak kaybi i¢in de Kanunda 6ngoriilen bes
yillik siirenin gegmis olmamasi sartlarina baglidir. Bu siire, sonraki tarihli
bir markanin kullanildiginin bilindigi veya bilinmesi gerektigi tarihten itiba-
ren baglayacak olup bu duruma birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz ka-
linmis olmasi halinde uygulanmak durumundadir. Megerki sonraki tarihli
marka tescili kotliniyetle yapilmis olsun (SMK m.25/6).

Markanin hiikiimsiizliigii davasi susma ile hak kayb1 i¢in 6ngdriilen bes
yillik siire gegmeden agilmasi gerekir.

2. Tecaviiz Davasi ile Kars1 Cikma

a. Tescilli Ticaret Unvani veya Isletme Adina Dayal Tecaviiz Davasi

Tescilli ticaret unvaninin korunmasi 6zel olarak TTK m.52 hiikmii ile
diizenlenmistir. Bu hiikme gore: Ticaret unvaninin, ticari diiriistliige aykir

 Bu hususta ayrintih bilgi igin bkz. SEKMEN, Hiikiimsiizliik, 179 vd. YASAMAN / YUSU-
FOGLU, C. 11, s. 2499 vd.; COLAK, s. 1201 vd.

Ticaret unvan1 ve isletme adinin markanin tesciline engel olabilmesi i¢in aranan sartlar yo-
niinden bkz. yukarida, IV-A.

" YARGITAY 11. HD, T. 05.09.2022, S. 2021/1612-5463, BEYAZ EV KARARI, ONCELIK
HAKKI: “Bir isareti tescilsiz isletme ad1 ve marka olarak kullanan, igaretin aynisini veya ben-
zerini isletmenin faaliyeti kapsamindaki mal veya hizmetler ile marka olarak fiili kullanilan
mal veya hizmetlerin aynis1 veya benzeri mal veya hizmetlerde marka olarak tescil ettirene
kars1 hiikiimsiizliigiinii isteyebilir”

74

Somut olayda davaci vekili, davacinin devralma yoluyla tescilsiz isletme adi ve fiili marka
olarak kullandigt KUKLA KEBAP ibaresinin benzeri olan KP KUKLA KEBAP ibaresinin
davacinin marka olarak tescil ettirdigini ileri siirerek hiikiimsiizliigiine karar verilmesini iste-
migtir. Davali vekili, davanin reddini istemistir.

IDM’ce, ... Davacilarm KUKLA KEBAP ibaresini tescilsiz isletme adi ve ticaret unvani
olarak kullandiklari, kullaniminin ... markasal oldugu, davaci kullaniminin 43/1’inci siniftaki
yiyecek icecek saglanmasi hizmetleri kapsaminda oldugu, dava konusu markanin da hem
43/1’inci sinifi icermesi, hem de 29’uncu smifta ki bu hizmetler ile baglantili gida emtiasina
iliskin olmasi kargisinda mal ve hizmet bakimindan ayni ve/veya benzer olma sartinin da ger-
¢eklestigi, davacilarin kullanimlarinim ... SMK 6/3 ve 6/6 maddeler kapsaminda degerlendiri-
lebilecegi, davacilarin bu maddelere dayali 6nceye dayali kullanim haklarini da ispat ettikleri
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davali markasinin «yiyecek igecek saglanmasi» hiz-
metleri yoniinden kismen iptaline karar verilmistir.

BAM HD’nce, Istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. YARGITAYCADA,
karar onanmustir.
Ayni1 yonde bkz. YARGITAY 11. HD, T. 18.11.2020, S. 936/5183.
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bigimde bir baskasi1 tarafindan kullanilmasi1 halinde hak sahibi, bunun tespi-
tini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvan tescil edilmisse kanuna
uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin
imhasin1 ve zarar varsa, kusurun agirligina gore maddi ve manevi tazminat
isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavi-
zin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da hiikmedebilir.
Ayrica, mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemi {izerine, giderleri aleyhine
hiikiim verilen kimseye ait olmak {izere, kararin gazete ile yayimlanmasina
da karar verebilir.”* Bu hiikiim TTK m.53 yollamasi nedeniyle tescilli islet-
me adma da uygulanmak durumundadir. Diger bir ifade ile anilan yollama
nedeniyle, tescilli igletme adinin da tecaviizlere kars1 korunmasinin hukuki
dayanagi TTK m.52 hiikmiidiir.”

Paris Sozlesmesine iiye yabanci bir iilkede usuliine uygun tescil edilmis
olan ticaret unvani da, S6zlesmenin 8’inci maddesi ile Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi (TRIPS)’nin 2°nci maddesi uyarinca, birlik
iiyesi {lilke olmasi nedeniyle Tiirkiye’de de korunmak durumundadir. Ancak
korumanin s6z konusu olabilmesi, unvanin Tiirkiye’de kullanilmasi ve top-
lumda belli oranda taniniyor olmasi sartlarinin birlikte bulunmasina bagli-
dir..”

b. Tescilsiz Ticaret Unvani ve Isletme Adma Dayali Tecaviiz Davasi

Tescilsiz ticaret unvani ve isletme adinin ise tecaviizlere karsi korunmala-
11 i¢in tescilli unvan ve igletme adinda oldugu gibi 6zel bir hiikiim getirilme-
mistir. O nedenle, tescilsiz bu isaretlerin tecaviizlere karsi korunmasi ancak
genel hiikiimler ile miimkiindiir. Diger bir ifade ile, tecaviizlere kars1 tescilsiz
ticaret unvani ve isletme adi ancak genel hiikiim mahiyetindeki TTK’nin hak-
s1z rekabet hiikiimlerine gore korunabilir (TTK 55/1- a ve b.4).”

" Bu hususta ayrmtih bilgi i¢in bkz. ULGEN / TEOMAN / HELVACI / KENDIGELEN / KA-
YA / NOMER, s. 250 vd.; Tescilli ticaret unvaninin 6zel hiikiim niteliginde olan TTK m.52
hiikmii kapsaminda korunmasi yéniinde bkz. DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 58.

7 Aynmi yonde bkz. DEMIRKAPI / OZBOYACI / CAKIR, s. 61.
"8 Bu hususta bkz. CAGLAR / OZDAMAR, s. 138 vd.

" Tescilsiz ticaret unvam yoniinden bkz. ULGEN/ TEOMAN / HELVACI / KENDIiGELEN /
KAYA / NOMER, s. 250 vd. Tescilsiz ticaret unvani ve markanin haksiz fiil hiikiimleri kap-
saminda korunmast yéniinde ayrica bkz. CAGLAR / OZDAMAR, s. 137. Tescilsiz isletme
ad1 yoniinden bkz. ULGEN / TEOMAN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER, s.
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¢. Marka Kullaniminin Ticaret Unvan ve Isletme Adina Tecaviiz
Olusturmasi

Markaya tecaviiziin olugsmasinda ticaret unvani ve igletme adinin marka-
sal kullaniminin gerekli olmasma ragmen,* hem tescilli hem de tescilsiz
ticaret unvani ve isletme adina tecaviiziin s6z konusu olabilmesi i¢in, sonra-
ki tarihli markanin unvansal kullanimi sartt aranmamaktadir. Bunun sebebi,
her markasal kullanimin kdken gosterme fonksiyonu bulunmasi nedeniyle
unvansal etkisinin oldugunun kabul edilmesidir. Belirtmeliyim ki, bu durum
markanin koken gosterme islevinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Diger taraftan ister tescilli ister tescilsiz olsun, ticaret unvani ve isletme
adinin ¢ekirdek (kilavuz) unsuruyla aynm1 veya benzer bir ibarenin marka
olarak tescil ettirilmis olmasi tek basina tecaviiz olusturmaz. Tecaviiziin s6z
konusu olabilmesi i¢in, sonraki markanin tescilli oldugu mal ve/veya hiz-
metler ile ticaret unvani ve isletme adi sahibi olan sirketin faaliyet alanlari-
nin da ayn1 veya benzer olmasi gerekmektedir.*

260 vd. Tescilsiz isletme adinmn haksiz fiil hiikiimleri ile korunmay1 yoniinde bkz. DEMIR-
KAPI/ OZBOYACI/ CAKIR, s. 60.

8 YARGITAY 11. HD, T. 06.04.2021, S. 2020/6015-3376, ART ESTETIK KARARI: “Onceki
tarihli ticaret unvani ve isletme adi markasal kullanilmadiklari siirece, sonradan tescil edilmis
olan marka tecaviiz olusturmaz”.

8 BILGE,s. 17.

8 YARGITAY 11. HD, T. 29.09.2022, S. 2021/2359-6281, DUNYA KARARI: “Ticaret unva-
ninin ¢ekirdek unsuru ile ayni veya benzer bir ibarenin marka olarak tescil ettirilmesi tek ba-
sina ticaret unvanina tecaviiz olusturmayacag: gibi, usulen tescil edilmis bir markanin kulla-
nimui da ticaret unvanina tecaviiz olarak kabul edilemez. Unvana tecaviiz olabilmesi i¢in son-
radan tescil edilen marka kapsamu ile ticaret unvanina dayanan sirketin faaliyet alaninin da
ayni veya benzer olmasi gerekir” (UYAP).

Somut olayda davaci vekili, davacinin Diinya El ve Ayak Hiz. Ldt. Sti ibareli unvani ile
iltibas olusturabilecek olan DUNYA AYAK BAKIM VE GUZELLIK MERKEZi GUZEL-
LIGE DAVETLISINIZ ibaresini davalinin marka olarak tescil ettirdigini ... [leri siirerek tica-
ret unvanina tecaviiziin tespiti, men ve ref’ini davali markasinin sicilden terkinini, maddi ve
mani tazminata hiikmedilmesini istemistir. Davali. Davanin reddini istemistir.

IDM’ce, ... markanin baskasina ait ticaret unvanini icermesinin SMK 6/6 uyarica nispi red
nedeni oldugu, ... davali markasinin hiikiimsiizliigiinden s6z edilemeyecegi, unvana tecaviiz
olusmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

BAM HD’ce ise, ... davacinin unvanmnin gekirdek unsuru olan DUNYA ibaresinin davali
markasinin ayirt edici unsuru oldugu, davali marka kapsamindaki «giizellik bakim hizmetleri»
ile davacinin fiilen istigal ettigi sektdrler arasinda benzerlik bulundugu, bu nedenle iltibasin
olustugu gerekgesiyle istinaf bagvurularmin kabuliine, kararin kaldirilmasia, davanin kismen
kabulii ile sayillan hizmetler yoniinden davact markasmin hiikiimsiizliigiine, ... YARGI-
TAY’ca da, BAM HD karar1 dogru bulunmusgtur.
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D. Marka Sahibinin Sonraki Tarihli Unvan ve isletme Adina Kars1
Cikmasi

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller SMK m.29 (miilga KHK m.61)
hiikmii ile diizenlenmistir. Bu hiikme gore: Marka sahibinin izni olmaksizin,
markayr SMK m.7 (miilga KHK m.9)’de belirtilen bigimlerde kullanmak
marka hakkina tecaviiz olusturur (m.29/1-a). Burada belirtmeliyim ki, mar-
kanin 7’nci maddede belirtilen bi¢imlerde kullanilmasi, marka hakkina teca-
viiz olusturan bir kisim fiillerdir. Zira, 29’uncu maddenin diger bentlerinde
tecaviiz olusturan baska fiiller de diizenlenmis bulunmaktadir.

SMK’nin “marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1” ke-
nar baglikli m.7% (miilga 556 sayili KHK m.9)* hiikmii ile diizenlenen ve

8 SMK. Madde 7- 1. ...

(2) Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibinin, izinsiz
olarak yapilmasi hélinde, asagida belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep etme hakki vardir:

a) Tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmet-
lerde kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetler-
le ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka
ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karigtirllma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kulla-
nilmasi.

(3) Asagida belirtilen durumlar, igaretin ticaret alaninda kullanilmasi halinde, ikinci fikra
hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

e) Isaretin ticaret unvam ya da isletme adi olarak kullanilmasi.

8 KHK Madde 9 -Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka

sahibi, asagida belirtilen fiillerin dnlenmesini talep edebilir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayn: mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka
ile ayni1 olan herhangi bir isaretin kullanilmast.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadig1 mal ve/veya hizmet-
lerin ayn1 veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret
ile tescilli marka arasinda iligkilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan her-
hangi bir isaretin kullanilmasi.

c) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya
hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye’de ulastig1 taninmishk diizeyi nedeniyle tescilli
markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar
verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isa-
retin kullanilmast.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

e) ... isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde, alan adi,
yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bi¢cimlerde kullanilmasi.
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tecaviiz olusturan kullanimlardan ikisi de ¢alisma konusu kapsaminda olan
“markanin aynisinin ya da benzerinin ticaret unvani ya da isletme adi olarak
kullanilmasidir. Markanin aynisinin ya da benzerinin ticaret unvani veya
isletme adi olarak kullanilmasinin tecaviiz olusturabilmesi 6ncelikle, marka-
nin aynisinin veya benzerinin m.7/3 hiikkmii geregi ticaret alaninda kullanil-
masina baglidir. Ancak, boyle bir kullanim (ticaret alaninda kullanim) m.7/2
hiikmii ile ongoriilen kullanim modellerinden herhangi birinin kapsaminda
olmasi durumunda yasaklanabilecektir. Belirtmeliyim ki, SMK m.7/2 hiik-
mii, marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldu-
gunu ve marka sahibinin izni olmadan markanin kullanilmasinin, 6nlenme-
sinin marka sahibi tarafindan talep edilebilecegini diizenlenmistir.

Bu hiikmiin uygulanmasinda markaya tecaviiz olusturmanin kosulu, is-
letme adi ve ticaret unvaninin markasal kullanimidir.® Zira herhangi bir
isaretin ayirt edicilik kazanabilmesi i¢in markasal kullanilmasi sarttir.*

1. SMK m.7 Hiikmii ile KHK m.9 Hiikmiiniin Karsilastirilmasi

SMK m.29/1-a (miilga KHK m.61/1-a) hiikmiine ile; sahibinin izni olmak-
sizin, markayt SMK m.7 (miilga KHK m.9)’de belirtilen bi¢imlerde kullanmanin
marka hakkina tecaviiz olusturacag1 diizenlenmistir. Bu yonden SMK m.29/1-a
hiikmii ile Miilga KHK m.61/1-a hiikmii ayni olup ikisi de markaya tecaviiz
hallerinden birinin markamn kullanim bigimleri oldugunu diizenlemistir.

Atif yapilan miilga KHK m.9’da, kullanma bigimi olarak “ticaret unvani
ve isletme adi” agikca belirtilmemistir. Ancak, m.9/2’nin (e) bendinde, ...
alan ad1, yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bigimlerde markanin
kullanilmas1 denmek suretiyle tecaviiz olusturacak kullamim bigimlerinin
siirlt olmadig belirtilmistir.

Uygulama ve doktrinde, miilga KHK m.9/2-e bendinin uygulamasinda
marka sahibinin izni olmadan, “markasal kullanim” olmak sartiyla markanin
aynisinin veya benzerinin ticaret unvaninda veya isletme adinda kullanilma-
sin1 marka ihlali olarak kabul etmistir.®’

8 Bu hususta bkz. YASAMAN, s. 1751; TEKINALP, s. 433. COLAK, s. 750; EMIN BILGE, s.
13; krs. MERDIVAN, s. 32 vd.; Sabih ARKAN, “Marka Hakkina Tecaviiz-Isaretin Markasal
Kullanilmasi Zorunlulugu?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 3, Haziran 2000, s.
11 (Markasal).

8 Bkz. TEKINALP, s. 433.
87 Bu hususta bkz. Ileride, IV-D.3.
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Miilga 556 sayili KHK’nin aksine, SMK m.7/3-e’de markanin ticaret
unvani veya isletme adi olarak kullanilmasi sayma yontemi ile kullanma
bigimi olarak belirtilmistir.

Miilga KHK m.9/2’de, isaretin “ticari etki yaratacak bi¢cimde” kullanil-
mast halinde yasaklanmasi 6n goriilmiis olmasina ragmen, SMK m.7/3’de
isaretin “ticaret alaninda” kullanilmas1 halinde yasaklanabilecegi diizenlen-
mistir. Ancak bu iki kavramin anlam farklili§i bulunmamakta olup farkl bir
uygulamaya sebep olacagi kanaati uyandirmamaktadir.™

Isaretin yasaklanmasi i¢in SMK m.7/2 ve KHK m.9/1°de ii¢ tiir kulla-
nmim modeli 6n goriilmiistiir. S6z konusu modeller ayn1 olup SMK ile ifade-
ler diizeltilmistir

2. Markanin Ticaret Unvam ve isletme Adina Engel Olmasinin
Sartlari

i.  Sahibinden izin almadan ticaret alaninda markanin ticaret unvani veya
igsletme ad1 olarak kullanilmasi (SMK M. 7/3-¢).

ii.  Kullanimin, SMK m.7/2 hiikkmiinde (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen
kullanim modellerden en az birine uygun olmasi, bu hiikiimde 6ngorii-
len kullanim modelleri:

» Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren
mal veya hizmetlerde marka sahibinin izni olmadan kullanilmasi.

» Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan herhangi bir isaretin, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerle aynm1 ve/veya benzer mal ve/veya
hizmetlerde halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirme ihtimalide
dahil karistirma ihtimali olusturacak sekilde kullanilmas.

Karigtirilma ihtimalinin s6z konusu olmasi i¢in hem isaretlerin hem de
mal ve hizmetlerin ayni veya benzer olmasi gereklidir. Bu sartlardan birinin
saglanmamas1 ihtimalinde karistirilma ihtimalinden bahsedilemeyecektir.
Konu hakkinda AB Genel Mahkemesi tarafindan verilen kararda® “Carpo”
ile “Harpo Z” markalar1 arasindaki karistirilma ihtimali degerlendirilmistir.
Mahkeme, her ne kadar s6z konusu mallar ayn1 olsa da isaretler arasindaki

88 “Ticari etki yaratacak bigimde kullanim” ile “ticaret alaninda kullanimm” ayni oldugu yoniin-

de bkz. ileride, IV-D.3.b.
% CJEU T-35/03, Aventis CropScience v. OHIM- BASF, 12.10.2004.
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gorsel, isitsel ve anlamsal farkliliklarin karigtirma ihtimaline neden olmaya-
cagini belirtmistir.”

* Taninmis tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan herhangi bir isaretin,
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar
verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek sekilde hakli bir neden
olmaksizin ve ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetler olmasina ba-
kilmaksizin kullanilmasi. Burada hemen belirtmem gerekir ki, Taninmis
marka yoniinden karistirma ihtimali aranmamaktadir. Ancak ihlal i¢in
baglant1 (iliskilendirme) olugsmasi aranmalidir.”

iii. Ticaret unvani ve igsletme adinin markasal olarak kullanilmasi. Ancak bu
sartin aranip aranmayacagi tartismalidir.”

iv. Unvanin ve isletme adinin markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler-
le ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili faaliyette bulunan sirket
veya igletmeye ait olmasi. Diger bir ifade ile ticaret unvani veya isletme
ad1 sahibi olan sirketin faaliyet alan1 ile markanin tescilli oldugu mal
ve/veya hizmetlerin ayn1 ve/veya benzer olmasi1 de gerekmektedir. An-
cak, taninmis marka yoniinden bu sart aranmamaktadir.”

3. iltibas I¢cin Markasal Kullanim Gerekip Gerekmeyecegi Sorunu

Miilga KHK m.9 hiikmii kapsaminda, sahibinin izni olmadan markanin
ticaret unvani veya isletme adi olarak bir baskasi tarafindan kullanilmasi
halinin iltibas olusturmasi ve dolayisiyla korunmasi i¢in ticaret unvani ve
isletme adinin markasal kullanimin aranacag: uygulama® ve 6gretide cogun-

% YASAMAN / YASAMAN, Cilt I1, s. 1638.

' Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. YASAMAN / YASAMAN, s. 1660.
2 Bu hususta bkz. Ileride, IV-D.3.

% AYDOGAN, s. 38 vd.; KARASU / NAL, s. 208.

% HGK, T. 27.06.2018, S. 2017/11-107-1260. (CADIRKEBAP KARARI): “Bu karara konu
olay yoniinden, yiyecek ve icecek saglanmasit hizmetlerini i¢eren bir hizmet markasinin ticari
hayatta yine yiyecek ve icecek hizmeti sunulan bir isletmede «isletme ad1 olarak kullanilma-
s1» da markasal bir kullanimdir. Seklindeki ek gerekge ile ilk derece mahkemesince verilen
direnme karart HGK’ca, yeme i¢me siifinda tescilli bir markanin bagkasi tarafindan yeme
icme hizmeti verilen igyerinde/restoranda sadece isletme adi olarak kullanilmasinin hukuka
aykir1 olmadigy, ancak davaciya ait ... davalinin isletme ad1 sinirlari disinda isletme adini fark-
I1 sekilde isletmenin/restoranin girisinde, menii kitapgiklarinda, pegete ve 1slak mendillerinde,
is evraklarinda kullaniminin markasal kullanim oldugu ve dolayisiyla davacinin markasina te-
caviiz olusturdugu gerekgesiyle bozulmustur”. HGK, T. 12.12.2007, S. 2007/11-965-961.
(ATILIM KARARI): “Ozel daire, ticaret unvanmin yasal amacina uygun olarak kullanilmasi
gerekirken somut olayda, davali tarafca ticaret unvaninin tescil edildigi gibi ve yasal amaci
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lukla® kabul gérmiis olmasina ragmen, SMK m.7 kapsaminda iltibas i¢in
onceki marka ile aynm1 veya benzer isareti igeren sonraki tarihli unvan ve
isletme adinin markasal kullaniminin gerekip gerekmeyecegi hususu dokt-
rinde tartismalidir.

Bu hususta;

Doktrinde AB marka hukuki ile karsilastirmali ¢alisan yazarlar, iltibas
icin unvan ve isletme adinin markasal kullaniminin zorunlu oldugunu, salt
unvansal ve isletme adi kullaniminin iltibas i¢in yeterli olmadigini savun-
maktadirlar.”® Bu goriisii savunan yazarlardan Aydogan, yine de markanin
sonraki tarihli ticaret unvanima karsi korunmasinda mal ve hizmet ayrimi
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun sebebinin ise, hizmet markala-
rinin igletmenin goriiniir bir yerinde kullanilmasinin marka olarak kullanim

dogrultusunda degil, sadece «atilim» ibaresini alip bu ibareyi hizmet markasi olarak kullan-
masinin davaci adina tescilli ayni ibareli markaya tecaviiz olusturdugunun anlasilmasina gore,
... temyiz itirazlarinin reddine karar verilmis. HGK’ca da, ... davalinin ticaret unvaninda yer
alan ibarelerden sadece «atilimy ibaresini 6n plana ¢ikarma eyleminin markaya tecaviiz olus-
turdugu hususunda uyusmazlik olmadig: belirtilmistir”. YARGITAY 11. HD, T. 11.01.2022,
S. 2020/5882-149, BEYAZ EV KARARI: “... Bagkasna ait tescilli bir markanin aynisint ve-
ya benzerini ticaret unvaninin ¢ekirdek unsuru olarak tescil ettirenin, unvanini tescil edilmis
oldugu sekilden farkl: sekillerde kullanilmast markasal olup markanin tescilli oldugu mal ve-
ya hizmetlerle aym1 faaliyetlerde kullanmasi da marka hakkina tecaviiz olusturur. Onceki mar-
ka sahibinin ticaret unvaninin tescilinden itibaren uzun siire sessiz kalinmasi hak kaybi sonu-
cunu dogurur..”. YARGITAY 11. HD, T. 09.01.2018, S. 2016/5901-118 (ANKA KARARI):
“Mahkemece davali kullaniminin tescilli ticaret unvani seklinde oldugu, markasal kullanim
olmadig gerekgesiyle davanin reddine dair verilen karar, Yargitay, dosya kapsamindan davali
kullaniminin ticaret unvanini asar sekilde markasal kullanim niteliginde oldugu gerekgesiyle
yerel mahkeme kararmi dogru bulmamustir..”. YARGITAY 11. HD, T. 27.01.2012, S.
2010/7630-869 (TERZIOGLU KARARI): “... Mahkemece, davalinin ticaret unvania yonelik
kullaniminin markasal kullanim olmasi nedeniyle davacinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabet olusturdugu gerekgesiyle asil ve birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmesi,
Yargitayca da dogru bulunmustur...”. YARGITAY 11. HD, T. 27.04.2010, S. 858/4554
(TAMTEKS KARARI): “... Davali unvaninin markasal kullanilmamasi karsinda markaya te-
caviiz davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi dogru olmamis-
tir, ...”. Bkz. AYNI YONDE: YARGITAY 11. HD, T. 08.02.2018, S. 2016/8198-1842; T.
24.05.2017, S. 2015/14758-3001; T. 18.11.2015, S. 4500/12226; T. 11. HD, T. 24.11.2014, S.
10502/18202; T. 08.07.2013, S. 2012/16081-144126; T. 27.11.2013, S. 6539/21467; T.
07.10.2013, S. 527/17672 (UYAP).

% COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Onikilevha, istanbul, 2012, s. 437 vd.; DEMIRKAPI /
0OZBOYACI / CAKIR, s. 46., Markanin ticaret unvani veya isletme adinin parcasi olarak kul-
lanilmas1 halinden ihlalden s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. TEKINALP, s. 434. Krs. marka
hakkinin ihlali i¢cin markasal kullanimin gerekli olmadig1 yoniinde bkz. ARKAN, Markasal, s.
11 vd.

% YASAMAN / YASAMAN, s. 1751 vd.; COLAK, s. 750 vd.; BILGE, s. 13; AYDOGAN, s.
35.
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sonucunu dogurabilecek olmasini belirtmektedir.”” Bazi yazarlar, salt unvan-
sal ve isletme ad1 olarak kullanimin SMK m.7/2-e hiikkmiiniin uygulanmasi
icin yeterli oldugunu, markanin ticaret unvani ve isletme adina kars1 koruna-
bilmesi i¢in unvan ve isletme adinin markasal kullanimin gerekli olmadigini
ve dolayistyla salt unvansal ve isletme adi olarak kullanimin iltibas igin ye-
terli oldugunu savunmaktadirlar.”® Bu goriis taraftarlarindan Karasu,” mar-
kasal kullanimin gerekli olmadigini belirtmesine ragmen yine de ticaret un-
vani ve isletme adinin kullanilmasinin markanin fonksiyonlarina zarar ver-
mesi veya kullanim sonucunda haksiz bir yarar dogmasinin gerektigini be-
lirtmektedir.

fltibas tehlikesi i¢in markasal kullanimin gerekip gerekmedigi yoniinde
farkli goriisler olsa da, marka ile ticaret unvan ve igletme adi arasinda islev
farki bulundugunun kabul edilmesi durumunda, bu her ii¢ hakkinda aym
anda birlikte mevcut olabilecegi ve yan yana yasayacagi kabul edilmelidir.'®
Megerki birbirlerinin alanina girmis olsunlar.

Yargitay SMK m.7 hiikmiiniin uygulanmasinda da, miilga 556 sayil
KHK donemindeki goriisiinii devam ettirmistir. Bu baglamda, Yargitay
marka ile ayn1 veya benzer bir isareti ticaret unvaninin ya da isletme adinin
bir parcasi olarak kullanan bir tesebbiisiin ticaret unvanini veya isletme adini
markasal kullanmas1 halinde markaya tecaviiz olusturacagini, salt unvansal
ve isletme adi kullanimmin markaya tecaviiz olusturmayacagi yoniindeki
eski goriisiinii yeni donemde de siirdiirmektedir.'” Ancak Yargitay yakin

7 Unvann isletmenin goriinen bir yerine yazilarak kullamlmasmm 6zellikle, magazacilik, 6zel

egitim ve 6zel hastane gibi igletmelerde hizmet sunanlar agisindan marka kullanimi sonucunu
doguracag1 yoniinden bkz. AYDOGAN, s. 32 vd.

% MARDIVAN, s. 31; KARASU / NAL, s. 208.

* Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. KARASU / NAL, s. 208 vd. Bkz. Ayni yonde. DEMIR-
KAPI/ OZBOYACI/ CAKIR, s. 47.

100 AYDOGAN, s. 35.

""" YARGITAY 11. HD, T. 14.12.2022, S. 2021/4776-9040, ZARA KARARI, MARKA-
UNVAN: “Tek basina ticaret unvani tescil ettirilmesi ya da alan adi tahsisi marka hakkina te-
caviiz teskil etmeyip, ancak markasal olarak kullanilmasi, diger bir anlatimla mal veya hiz-
metlerin ayirt edici isareti olarak kullanilmasi halinde marka hakkina tecaviiz olusturur”
(UYAP).

Somut olayda davaci vekili, davaciya ait «ZARA» markasi ile benzer BY ZARA ve BAY
ZARA ibarelerini davalinin unvaninda ve miivekkilinin faaliyet alaninda izinsiz kullanildigini
ileri siirerek marka hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, men’i, ref’i davaliya ait ti-
caret unvanin terkini ve alan adina erisimin engellenmesini istemistir. Davali vekili, davanin
reddini istemistir.
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IDM’ce, davalinin ticaret unvani ve alan adi kullanimlariin haksiz olmadigi, BAY ZARA,
BAYZARA, BY ZARA ve BYZARA markasal kullanimlarinin ise davacinin marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, ... Tecaviiz ve
haksiz rekabetin tespitine, men ve ref’ine, ticaret unvanimnin terkini talebinin reddine, alan
admdan iceriklerin ¢ikartilmasina olmasa erigimin engellenmesine.

BAM HD’ce ise, vekalet iicreti ile unvan ve alan adi ydniinden sessiz kalma ya iliskin IDM
gerekcesine yonelik istinaf sebeplerinin kabulii ile IDM karar1 kaldirilarak ayn1 karar yeniden
verilmistir.

Dava, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, men ve ref’i, ticaret unvanin terkini
ve alan adina erisimin engellenmesi taleplerine iliskindir.

YARGITAY ise, SMK m.7 hiikkmiiniin gerekgesi ile birlikte amaca uygun yorumlanmasi gerek-
tigi, bu baglamda, ... 2015/2436 sayili AB Direktifine ve uluslararast uygulamalara uyum sagla-
mak amaciyla m.7/3-e ve f bentlerinin kabul edildiginin gerekcede belirtilmis olmasi nedeniyle
AB Marka direktifinde yer alan diizenlemeye gére yorum yapilmasi gerektigi, ... buna gore, bu
isaretlerin (ticaret unvani, isletme adi ve alan ad1) ancak mal ve/veya hizmetlerin ayirt edilme-
sinde ayirt edici isaret kullanilmasi halinde, bagka bir anlatimla ... Marka gibi tanitic1 isaret ola-
rak kullanilmasi halinde marka hakkina tecaviiz teskil edecegi ..., somut olayda davalinin dava-
ciya ait tescilli marka ile karistirmaya sebebiyet verecek nitelikte benzer isareti gerek tescil kap-
samindaki tirlinlerde tanitici isaret olarak kullandigr gibi, internet alan adinda da kullandiginin
sabit olmast karsisinda, Mahkemece SMK’nin 29. maddesi yollamasiyla 7/3-e maddesi uyarinca
ticaret unvaninin terkinine, 7/3-f maddesi uyarinca da alan adinin tahsisinin iptaline karar ver-
mek suretiyle marka hakkina tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina karar vermek gere-
kirken hatali gerekge ile ticaret unvani yoniinden davanin reddine, alan ad1 yoniinden ise sadece
icerigin ¢ikarilmasina karar verilmesinin dogru olmadigmnu...

Ote yandan, tek basina ticaret unvani tescil ettirilmesi ya da alan adinin tahsisi marka hakkina
tecaviiz teskil etmeyip, ancak markasal olarak, ... kullanilmasi halinde marka hakkina tecaviiz
edeceginin kabuliinden hareketle, ... ... Hak kaybi i¢in aranan bes yillik siirenin ticaret unvani
tescilinden, alan adimin da tahsisinden itibaren baglatilmasinin da dogru olmadig: ve hikkmiin
bu nedenle de bozulmasina karar vermek gerekmistir (UYAP).

YARGITAY 11. HD, T. 20.12.2022, S. 2021/5381-9213, AKSU KARARI: “Ticaret unvani-
nin usuliine uygun sekilde tescil edilen ticaret unvaninin, tescil edildigi sekilde kullanilmasini
marka ihlali ve haksiz rekabet olusturmaz. Bunun i¢in ticaret unvaninin markasal kullanilmasi
gerekmektedir”. YARGITAY 11. HD, T. 23.06.20022, S. 2021/1211-5220, FORMAL KA-
RARI: “Ticaret unvaninin tescil edilmis oldugu sekilde kullanilmas1 hukuka uygun olup mar-
ka hakkina tecaviiz olusturmaz. Markaya tecaviiz i¢in unvanin markasal kullanilmas1 ve faali-
yetlerinde aym1 veya benzer olmasi gerekir”. YARGITAY 11. HD, T. 16.11.2020, S.
2019/5399-5084, ALMIRA KARARI: “Ticaret unvaninin, daha 6nce tescil edilen bir marka-
nin kapsaminda kalan mallarin tescilli oldugu alanda kullanilmasi halinde, s6z konusu kulla-
nimin markanin islevleri yoniinden isletmeler arasinda karistirma ihtimaline yol agmasi halin-
de kullanimin markaya tecaviiz teskil ettigi kabul edilmelidir. Bu baglamda baskasina ait
markanin bir bagkasi tarafindan ticaret unvani olarak tescil ettirilmesi ve unvanin farkl bir fa-
aliyet alaninda tanitici igaret olarak kullanilmasi marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirile-
mez”. Yargitay bu kararda; 556 ayili KHK m.9 ve 61°de tek basina ticaret unvaninin tescilinin
marka hakkina tecaviiz olusturacagi yoniinde bir hiikiim bulunmadig: gibi, salt marka ve tica-
ret unvani arasindaki benzerliginde de kilavuz sdzciigiin unvandan ¢ikarilmasini gerektiren bir
hiikiimde bulunmadigini, yine SMK’nin 7/3-e maddesinde de ticaret unvani ve isletme adinin
tescili degil, marka ile karistirlabilecek sekilde kullaniminin tecaviiz olusturacagi belirtilmis
oldugunu, ... O nedenle s6z konusu hususlarda arastirma yapilmadan karar verilmesinin dogru
olmadigini belirtmis ve karar1 bozmustur. YARGITAY 11. HD, T. 20.04.2021, S. 2020/2025-
3873, DUGUN MODA EVI KARARI: “Davals, isletme adi olan DUGUN AVM Ibaresini is-
letme adi sinirmn1 asar sekilde kullanmast markasal kullanmadir” (UYAP).
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zamanda verdigi bir kararinda mal markasi ile hizmet markasi ayrimi yapip,
faaliyet alan1 hizmet arz etmek olan bir tesebbiisiin ticaret unvanini unvansal
kullanmasinin da unvanla ayn1 veya benzer olan Onceki markaya tecaviiz
olusturabilecegine karar vermistir.'” Kanaatimce Yargitay’in bu karar1 me-
haz hiikiim ve uygulamalarla uyumlu olmadig1 gibi, Kanun Koyucunun ira-
desine de uygun olmamustir.'”

Kanaatimce, bu sorunu dogru ¢oziime kavusturabilmek i¢in oncelikle
m.7/3’te yer verilen “ticaret anlanin da kullanim” kavraminin kapsaminin
belirlenmesi, bundan sonra SMK m.7/2’de onlenebilecegi belirtilen kullan-
ma modellerinin ve marka, unvan ve isletme adinin islevleri ve nihayet
hiikmiin mehazi olan AB marka mevzuati hiikiimleri ve uygulamalari dikka-
te alinarak sonuca varilmalidir. Bu baglamda:

a. Ticaret Alaninda Kullanma Kavram

Marka hakkinin ihlali i¢in gerekli olan “ticaret alaninda kullanim” sarti-
nin benimsenmesinin nedeni, kisisel kullanim ile kazang amaclh kullanimin
birbirinden ayrilmasini saglamaktir. Ticaret alaninda kullanim, her tiirlii
kullanim olmayip, sadece mal veya hizmetlerin piyasaya arzi kapsaminda
yapilan kullanim olarak algilanmasi gerekir. Sayet kullanim mal veya hiz-
metlerin piyasaya arzini saglamiyorsa, ticaret alaninda kullanimdan soz
edilmemesi gerekir. Zira, mal veya hizmetlerin piyasaya arz edilmesinin
muhatabr ilgili tiiketici kesimidir. Bu baglamda, markanin korunmasinin s6z
konusu oldugu durumlarda, ticaret alaninda kullanimin marka hukukuna
0zgii oldugu diistintilmelidir.'™ Belirtmeliyim ki, mal veya hizmetlerin piya-
saya arzi kapsaminda isaretin kullanilmasin1 markasal kullanim olarak kabul
etmek gerekir. Diger taraftan SMK m.7/3’te isaretin m.7/2 hiikmii uyarinca
yasaklanacagi belirtilmistir. Anilan ikinci fikrada belirtilen kullanim model-
lerinin'® her ii¢liniin de, isaretin markasal kullanilmasi hallerinden olduguna
kusku duyulmamasi gerekir. Zira belirtilen kullanim modellerinde, isaretin
markanin tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerde karigtirma ihtimaline se-
bep olacak sekilde kullanilmasindan bahsedilmistir. Boyle bir kullanim ise
markanin islevlerini yerine getireceginden dolay1 markasal kullanimdir. Ni-

192 HGK ni 08.02.2023 giin ve E. 2021/11-446, K. 2023/61 sayili Karar1.

19 Bkz. ileride, IV-D.3.b.

1% Aym yonde bkz. YASAMAN / YASAMAN, s. 1676 vd.; COLAK, s. 652; BILGE, s. 18.
195 Bkz. yukarida, IV-D.2.
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tekim Yargitay’da'” yakin zamanda marka hukuku baglaminda ticaret ala-
ninda kullanimin markasal olduguna karar vermistir.

1% yargitay, T. 29.06.2020, S. 2019-1695/3293: “7/3-¢ maddesinde yer alan «isaretin ticaret
unvani ve igletme ad1 olarak kullanilmas1» isaretin markasal kullanilmast durumunda uygula-
nabilecektir. Zira.. Marka hukuku kapsaminda isaretin ticaret alaninda kullanilmasi ifadesi ile
kastedilen isaretin markasal kullanimidir”.

Somut olayda davaci taraf, unvanlarinin kilavuz unsurunu olusturan ve ayni zamanda tescilli
markalari olan ... Tbaresini davalinin kullanarak markaya tecaviiz olusturdugunu ileri siirerek.
Marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespitini, men’ini ... Ibarenin davalinin unvanin-
dan ¢ikarilmasini ve her tiirli kullanimina son verilmesini talep etmistir, Davali ise, ... ibare-
sinin markasal kullanimmin s6z konusu olmadigini, sadece ticaret unvani i¢inde yer aldigini
savunmustur.

IDM’ce, davali unvanmin yasal simrlar igerisinde kullanildigi, unvan fonksiyonlari asar
sekilde kullanildigini goésterir delil olmadigi gerekgesiyle davali unvan kullanimimnin davacila-
rin markasina tecaviiz olusturmadigina karar verilmistir...

BAM hukuk dairesince ise, SMK’nin 7/3-e maddesi uyarinca, ticaret unvaninin sadece unvan
biciminde kullanilmasi durumunda dahi marka hakkina tecaviiz teskil edecegi, mahkemece
davalmin ... Ibareyi davacilarin markalariyla ayni alanda ticaret unvam olarak kullanmasinin
davacilarin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle davacilarin is-
tinaf bagvurusunun kabuliine, IDM kararinin kaldirilmasina ve davanin bu yonden de kabulii-
ne karar verilmigtir.

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Dava, marka ve ticaret unvanina dayali agilan marka hakkina tecaviiziin tespiti, men’i ve
ticaret unvaninin terki istemine iligkindir.

Ozel dairece, SMK’nin 29/1-a hiikmii ile yapilan yollama geregi m.7/3-e maddesinde yer alan
“isaretin ticaret unvani ve igletme adi olarak kullanilmasi” hiikmii isaretin markasal kullanil-
mas1 durumunda uygulanabilecektir. Zira m.7/3’te isaretin ticaret alaninda kullanilmasi halin-
de yasaklanabilecegi hiikme baglanmigtir. Marka hukuku kapsaminda isaretin ticaret alaninda
kullanilmasi ifadesi ile kastedilen isaretin markasal olarak kullanilmasidir. Diger taraftan,
SMK’nmn 7/3-e maddesinin gerekcesinde s6z konusu diizenleme ile 2015/2436 sayili AB
Marka Yonergesiyle uyum saglandigindan bahsedilmis olup, Yonergenin 3. maddesinde yer
alan hiikmiin, yine Yonergenin genel gerekcesi no 19°daki agiklamalara gore degerlendirilme-
si gerekir. Buna gore, ticaret unvanm ancak tescilli bir markaya tescil kapsamindaki mal ve
hizmetler yoniinden ayirt ediciligi saglayici bir isaret olarak kullanilmasi halinde, marka hak-
kina tecaviiz olusturacagi agiklamasi karsisinda, Kanun Koyucunun amacinin ticaret unvani-
nin tescilli marka ile karigtiritlmaya yol acacak sekilde kullanilmasi halinin marka hakkina te-
caviiz olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde olmasina ragmen, hatali gerekge ile tek basina
ticaret unvaninin tescil ettirilmis olmasimin marka hakkina tecaviiz teskil edecegi gerekgesiyle
davanin kabul edilmesi ... dogru bulunmayarak BAM karari oy ¢oklugu ile bozulmustur.

BAM HD’si, ilk kararinda mal veya hizmet markasi ayrimi yapmadan, salt unvansal kullani-
min markaya tecaviiz olusturacagini belirtmigken, direnme kararinda mal ve hizmet markasi
ayrimi yaparak davali faaliyet alaninin hizmet sunma olmasi nedeniyle, hizmetlerde salt un-
vansal kullanimin marka hakkinin ihlali oldugu gerekgesiyle kararinda direnmistir.

HGK’da oy ¢oklugu ile direnme kararinin onanmasina karar vermistir HGK, T. 08.02.2023,
E. 2021/11-446, K. 2023/61. (UYAP).
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b. Hitkkmiin Mehaz

SMK m.7’nin 2. fikrasiin gerekg¢esinde, 2015/2424 sayili AB Marka Tii-
ziigiiniin 9’ uncu maddesi ve Alman Marka Kanunun 14’iincii maddesi dikkate
alinarak diizenlenen 7’nci madde ile mezkur hiikiimlerle uyum saglanmasiin
amaglandig belirtildikten sonra, 3’iincli fikrasinin gerekcesinde de, 6zellikle
2015/2436 sayii AB Marka Direktifine ve uluslararast uygulamalara uyum
saglamak i¢in 3’iincii fikranin (e) ve (f) bentlerinin maddeye eklendigi belirtil-
mistir. Hal bdyle olunca, m.7/3-e hitkmiiniin dogru yorumlanmasi i¢in 6ncelikle
mehaz hiikiimler ile uygulamalarin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu
durumda mehaz hiikiimler; 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi (2436 sayili
Direktif) m.10/2 ve 3-d hiikiimleri ile 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigi
(2424 sayih Tizik) m.9/2 ve 3-d hiikiimleridir.'"” Hemen belirtmeliyim ki,
SMK’nin anilan hiikmii mehaz hiikiimlerden aynen alinmustir.

Mehaz 2436 sayili Direktif hiikmiiniin gerekgesi, gerek¢e boliimiiniin
18’inci ve 19’uncu paragraflaridir. Paragraf (par) 18’e gore; marka ile ayn1 veya
benzer olan bir isaretin ancak mal veya hizmetleri ayirt etmek amaciyla ticaret
sirasinda (alaninda) kullanilmasi, marka ihlali olusturur. Isaretin baska amaclar-
la kullanilmas1 ulusal hukuk hiikiimlerine tabidir. Paragraf 19’a gore ise, marka
ile ayn1 veya benzer bir isaretin ticaret unvani veya benzer herhangi bir adlan-
dirma olarak kullanilmasi, mal veya hizmetleri ayirt etme amacina hizmet edi-
yorsa marka hakki ihlaline dahil kabul edilir. Mehaz alman 2424 sayili Tiiziik
hiikmiiniin gerekgesi ise, Tiiziigiin gerekge boliimiiniin 13’{incii paragrafidir. Bu

197 2436 sayili Direktif m.10/2 ve 2424 sayil Tiizik m.9/2: “Herhangi bir isaretin ticari siireg-
te/ticaret alaninda mal veya hizmetlerde tiglincii kisiler tarafindan izinsiz kullanilmas1 halinde,
tescilli markanin sahibi asagidaki eylemlerinin 6nlenmesini talep etmeye yetkilidir”.

a. Marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerle
ayni mal veya hizmetlerde kullanilmasi.

b. Tescilli marka ile ayni veya benzer olan herhangi bir isaretin, markanin tescilli oldugu ayn1
ve/veya benzer mal ve/veya hizmetlerde, halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirme ihti-
mali de dahil karistirma ihtimali olusturacak sekilde kullanilmasi (http://curia.eu.int).

c. Ayni, benzer veya farkli mal ve/veya hizmetlerle ilgili olup olmadig: dikkate alinmaksizin,
tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve iiye devlette bir {ine sahip (iiye devlette tanimus)
olmast nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar saglayacak veya markanin ayirt edici
karakterine veya iiniine/itibarina zarar verecek sekilde hakli neden olmaksizin herhangi bir
isaretin kullanilmasi,

2436 sayil Direktif m.10/3-d ve 2424 sayih Tiiziik M. 9/3-d: “Ozellikle asagidaki kullanimlar
iigiincii fikra uyarimca/kapsaminda yasaklanabilir.

d. Isaretin ticaret unvani veya isletme adi olarak, ya da ticaret unvaninin veya isletme adinin
bir pargasi olarak kullanilmas1”
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paragrafa gore de; marka ile ayn1 veya benzer bir isaretin ticaret unvani veya
ticari bir ad olarak kullanilmas1 sirasinda, bu isaretten gelen mal veya hizmetler
ile ayni1 isarete unvaninda veya isletmesinde yer veren sirket arasinda baglanti
kuracak sekilde kullanilmasmin, isareti tagiyan mal veya hizmetlerin geldigi
kaynak hakkinda karistirmaya sebep olabilecektir. Bu durumda, ayni veya ben-
zer isareti igeren ticaret unvani veya herhangi bir ticari adin mal veya hizmetleri
ayirt etmek amacina yonelik olarak kullanilmast da AB’de marka hakkinin ihla-
li kapsaminda oldugu kabul edilir.'*

Mehaz hiikiimlerin gerekgelerine gére, marka ile ayn1 veya benzer bir isare-
ti igeren sonraki tarihli ticaret unvam veya isletme adi kullaniminin marka hak-
kini ihlal etmesi, yani markaya tecaviiz olusturmasi ticaret unvani ve igletme
adinin marka kapsamindaki mal veya hizmetleri ayirt etmek amaciyla kullanil-
masina baghdir. Diger bir ifade ile marka kakina tecaviiz olusturabilmesi, son-
raki tarihli ticaret unvani veya isletme adinin markasal kullanilmasina baglhdir.
Nitekim ABAD’da,'” marka hakkinin ihlal edildiginin kabulii i¢in marka ile
ayni ya da benzer isareti igeren ticaret unvani ve magaza adinin, marka kapsa-
mindaki mal veya hizmetlerin ayirt edilmesi amaciyla kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir. O nedenle salt unvansal ve isletme adi olarak kullanimlar marka
ihlali olusturmaz. Bunun nedeni, mal veya hizmetleri ayirma amaci tagimayan
kullanimlarin markanin fonksiyonlarma zarar vermemesidir.

Burada 6nemine binaen belirtmeliyim ki, bu hususta AB mevzuati ve
uygulamasin da mal ve hizmet markalar1 yoniinden herhangi bir ayrima gi-
dilmemistir. Diger bir ifade ile dnceki marka ile ayn1 veya benzer bir isareti
ticaret unvan1 ya da diger bir ticari adin unsuru olarak kullanan sirket veya
tesebbiisiin faaliyet alaninin hizmetlere iligkin olmasinin unvan veya isletme
adinin kullanilmasinin markaya tecaviiz olusturmasi yoniinden mal markala-
rina gore bir farki bulunmamaktadir.

1% http://curia.eu.int.

1% ABAD, C-17/06, CELINE SARL v. CELINE SA, 11.2007, Par. 21-22 ve 36: Onceki tarihli
markanin sahibi, markasiyla ayn1 veya benzer olan sonraki tarihli bir sirket adinin, ticaret un-
vaninin veya magaza adinin markasal kullaniminin 6nlenmesini talep etme yetkisine sahiptir.
Sirketin, isletmenin veya magaza admin amaci, mal veya hizmetleri ayirt etmek degildir.
Sirket adinin amaci sirketi, isletme ad1 ve magaza adinin amaci ise yliriitiilen isi belirtmekti.
Bu isaretlerin sirketi, isletmeyi ve magazayi belirlemekle (tanitmak) ve dolayisiyla digerlerin-
den ayirmakla smirli olarak kullanilmalart mal ve/veya hizmetleri birbirinden ayirt etmekle
ilgili kullanim olarak degerlendirilemez.

Mal ve/veya hizmetleri ayirmak ilgili olmayan kullanimlar markaya tecaviiz olusturmaz
(http://curia.eu.int/jurips).
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Bu durum karsisinda AB hukukunda benimsendigi gibi SMK m.7 hiik-
miiniin uygulanmasi bakimindan da, marka ile ayn1 veya benzer bir isareti
ticaret unvani ya da isetme adinda kullanan herhangi bir tesebbiisiin unvan
veya adin1 markanin tescilli oldugu mal veya hizmetleri ayirt etme amacina
hizmet eder sekilde kullanmasi1 marka hakkini ihlal edebilir. Diger bir ifade
ile ticaret unvani veya isletme adinin markasal kullanilmasi marka hakkini
ihlal edebilecek, ancak salt unvansal ve isletme adi olarak kullanilmalart ise
marka hakkimni ihlal etmeyecektir. Zira kendi fonksiyonlarinin sinirlarim
asmamak kaydiyla marka, unvan ve isletme adi birlikte var olabilir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Marka, ticaret unvani ve isletme adi arasinda islev farki bulunmaktadir.
O nedenle bu haklarin her biri yasal sinirlar i¢inde kendi islevlerini yerine
getirmek icin kullanildiklar1 ve dolayisiyla biri digerinin fonksiyonlarina
zarar vermedigi siirece, bu haklarin ayn1 anda mevcut olmalar1 ve birlikte
yasayabilmeleri s6z konusu olabilmelidir.

Marka, ticaret unvani ve isletme adi ihtilaflari, bu haklarin ¢atismasin-
dan dogmakta olup ancak birine iistiinliik taninarak ihtilaf ¢oziilebilmekte-
dir. Bununla birlikte ihtilafin ¢6zlimii i¢in ¢atisan haklarin esit goriilmesi
gerekebilir. Thtilaflarin saglikli ¢dziimii icin hem marka hukukunun 6zellik-
leri ve ilkeleri hem de ticaret unvani ve isletme adinin dahil oldugu ticari
isletme hukukunun 6zellik ve ilkeleri onem arz etmektedir.

[ltibas igin isaretlerin ayn1 veya benzer olmalari, ticaret unvani ve isletme
admin ait oldugu sirket veya tesebbiisiin faaliyet alanlariin markanm tescilli
oldugu (markanin kapsami) mal veya hizmetlerle ayni veya benzer olmasi,
hak sahibinin izninin bulunmamasi, isaretin ticaret alaninda mal ve hizmetler-
de onlart ayirt etmek i¢in (markasal) kullanilmas: sartlar1 aranmalidir.

SMK m.7/3-e kapsaminda markanin korunabilmesi icin AB mevzuat1 ve
uygulamasinda oldugu gibi, ticaret unvani ve isletme adinin markasal kulla-
nilmasi sartinin iltibas i¢in aranmasi yoniindeki goriisiin dogru oldugu diisii-
niilmektedir. Aksini diisiinen yazarlardan bazilari, markaya tecaviiz olustu-
rabilmesi i¢in yine de, ticaret unvani ve isletme adinin kullaniminin marka-
nin fonksiyonlarina zarar vermesini aramaktadirlar. Bu durum ise ancak
isaretin markasal kullanimi ile ortaya ¢ikabilir.

Markanin korunmasi i¢in mal ve hizmet markas: ayrimi yapilmasinin
madde gerekcesi, mehaz diizenlemeler ve uygulama karsisinda dogru ola-
mayacagi diigiiniilmektedir
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MARKA HAKKININ IHLALIi®

-INTERNET UZERINDE GERCEKLESEN
KULLANIMLAR BAKIMINDAN-

Dr. Zeynep YASAMAN®"

Oz: Marka sahibinin ihlal teskil eden iigiincii kisi kullanimlarini engelleyebilmesi
hususu Smai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) m.29/1’in de atfiyla “Marka Tescilinden
Dogan Haklarin Kapsami ve Istisnas1” baghkli 7. maddesinde diizenlenmistir. 7. mad-
denin 2. fikrasinda marka sahibinin markasinin aynisini veya benzerini izinsiz olarak
kullanan 3. kisi fiillerini engelleyebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken sartlar diizenlen-
mistir. SMK m.7/2’de marka sahibinin engelleyebilecegi kullanim halleri, m.7/3’de de
marka sahibinin engelleyebilecegi kullanim tiirleri diizenlenmis ise de “kullanim” kav-
rami tanimlanmamistir.

Internet iizerinde gergeklestirilen kullammlar bakimindan, bir tarafta ihlal teskil
eden isareti internet lizerine koyan/yiikleyen kisi, yani icerik saglayici, diger tarafta bu
icerik saglayiciya teknik ortami saglayan internet hizmet saglayicilar bulunmaktadir.
Bu internet hizmet saglayicilarindan, 6zellikle yer saglayicilarinin, ihlal teskil eden
icerikleri barindirmalart s6z konusu olabilmekte ise de, prensip olarak, barmdirdiklar: 3.
kisi igerikleri bakimindan bir yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Keza, yer saglayici
olarak s6z konusu igerikler bakimindan salt teknik, otomatik ve pasif bir rolleri s6z
konusu oldugundan bu igerikler hakkinda bilgileri veya herhangi bir kontrolleri bulun-
mamakta, kullanimi bizzat kendileri gergeklestirmemektedir. Bu bakimdan, yer saglayi-
cilarinin ihlale konu kullanimlar bakimindan sorumluluklar1 Marka Hukuku kapsaminda
degil, 5651 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmeye alinmaktadir.

) Makale hakem denetiminden gegmistir.
Makale Gonderim Tarihi: 04.05.2024 - Makale Kabul Tarihi: 06.07.2024.

Tlgili eser Tiirkce olarak Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cumhuriyetin 100. Y1l
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za Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali tarafindan diizenlenen “Cumhuriyet’in 100. Yilinda
Marka Hukuku Sempozyumu” baglikli sempozyumda sunulmustur.
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Hal boyle olmakla birlikte, yer saglayicilarinin bazi hallerde ihlale konu isaretleri
“kullanan” olarak kabul edildigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Keza her ne kadar
bu hizmet saglayicilar1 “yer saglayici” olarak kabul edildiginden ihlale konu kullanim
gergeklestiren olarak kabul edilmese ve sorumluluklari Marka Hukuku kapsaminda
degerlendirilmese de bazi hallerde ihlale konu isareti “kullanan” olarak kabul edilmeleri
ve sorumluluklarinin bu kapsamda kalmasi s6z konusu olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marka Hakkina Tecaviiz, Markay1 Kullanan, Internet Hizmet
Saglayicilari, Yer Saglayicilar, Giivenli Liman.



INFRINGEMENT OF TRADEMARK RIGHTS
-USE ON THE INTERNET-

Abstract: The right of trademark owners to prevent third-party infringing uses is
regulated, by virtue of Article 29/1 of the Industrial Property Law (IPL), in Article 7
titled “Scope and Exception of Rights Arising from Trademark Registration”. While the
conditions that must be met for the trademark owner to prevent third parties from using
the same or similar trademark without permission are regulated in Article 7/2 of the
IPL, and the types of use that the trademark owner can prevent are regulated in Article
7/3, the concept of “use” is not defined.

In terms of uses made on the Internet, on the one hand, there is the person who
places/uploads the infringing mark on the Internet, that is, the content provider, and on
the other hand, there are Internet service providers who provide the technical
environment to this content provider. Although these internet service providers,
especially hosting providers, may host infringing contents, in principle, they have no
liability for the third-party content they host. Likewise, since they have a purely
technical, automatic, and passive role as hosting providers regarding the content in
question, they do not have any knowledge or control over these contents and do not use
them for themselves. In this respect, the liability of hosting providers for infringing uses
is not assessed within the scope of Trademark Law, but within the scope of the other
legislations such as the Law numbered 5651.

However, in some cases, hosting providers may be accepted as “users” of the
infringing signs. Although these “hosting providers” are not considered as those who
perform the infringing use and their responsibilities are not evaluated within the scope
of Trademark Law, in some cases, they may be considered as “users” of the infringing
sign and their responsibilities may remain within this scope.

Keywords: Infringement of Trademark Rights, The One Who Makes the Use of
the Trademark, Internet Service Providers,Hosting Providers, Safe Harbours.
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GIRIS

Glinliik, sosyal ve is hayatinin internet iizerinde gerg¢eklesmesinin yay-
ginlagmasi ile internet iizerindeki ihlaller de gerek ihlallerin sayis1 gerekse
cesitliligi bakimindan ¢ogalmaktadir. Bir mal veya hizmetin diger isletmele-
rin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan marka iizerindeki
hakkin internet iizerinde cesitli sekillerde ihlal edilmesi s6z konusu olmak-
tadir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK) marka hakkina tecaviiz hallerini
diizenleyen 29. maddenin atif yaptig1 7. maddenin 3. fikrasinda marka sahi-
binin izni olmadan ti¢lincii kisilerin markay1 kullanmalarinin yasaklanabile-
cegi haller 6rnekseme yoluyla sayilmistir.! Markanin internet iizerinde ihlali
hususunda 7. maddenin 3. fikrasinda bir diizenleme bulunmaktadir. 3. fikra-
nin (d) bendinde internet ile ilgili olarak bir baskasina ait markanin aynisinin
veya benzerinin alan adi, yonlendirici kod, anahtar kelime veya benzeri se-
kilde kullanimi internet tizerindeki kullanimlar olarak diizenlenmistir. Ancak
internet iizerindeki kullanimlar anilan (d) bendinde sayilanlar ile sinirli de-
gildir. Keza, bu bentte sayilanlar disinda markanin mal veya ambalaj iizerine
konulmasi suretiyle internette satilmasi, isareti tasiyan mallarin internette
farkli sekillerde reklamlarinin yapilmasi veya internet lizerinden satilan ihlal
konusu isareti tasiyan mallarin depolanmasi gibi faaliyetlerde de ihlal iddia-
lar1 s6z konusu olabilmektedir.

Internet ortaminda gerceklesen ihlallerde, bir tarafta ihlali gergeklestiren
taraf, diger tarafta bu ihlalin ger¢eklesmesi icin teknik ortami saglayan inter-
net hizmet saglayicilari bulunmaktadir. Dolayisi ile internet tizerindeki kulla-
nimlar ile ilgili, bir tarafta internete ihlale konu isareti koyan kisi veya kisiler
yani icerik saglayicilar, diger tarafta bu kullanimlara olanak saglayan erigim
saglayici ve yer saglayici gibi internet hizmet saglayicilart bulunmaktadir.

Internet hizmet saglayicilarindan 6zellikle yer saglayicilari, internet iize-
rinde yer alan 3. kisilere ait igerikleri barindiran ve erisilebilir kilan hizmet
saglayicilardir. Yer saglama hizmetinde, salt erisim saglama veya 6n bellege
alma hizmetinden daha fazlasi s6z konusu olmaktadir.? Zira, faaliyetleri
bilgilerin anlik olarak iletimini saglamak ile sinirli olan ve ilettikleri bilgile-

' YASAMAN Hamdi / AYOGLU Tolga / YUSUFOGLU BILGIN Fiilirya / MEMI$ KAR-
TAL Pimar / YUKSEL Sinan / YASAMAN Zeynep, Smai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. II,
Seckin, Ankara, 2021, s. 1588 vd.

SOYSAL Tamer, “internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumluluklar”, TBB Dergisi, S.
61,2005, s. 318.
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rin igerigini kontrol etme olanaklari bulunmayan erisim saglayicilarin aksine
yer saglayicilar devamlilik arz eden bir veri/bilgi depolama hizmeti sunmak-
tadir. Boylelikle, yer saglayicinin sunucusunda bulunan veri ve bilgiler in-
ternet kullanicilar igin erigilebilir kilimmaktadir.’ Yer saglama hizmeti inter-
net sitesinin igeriginin yer saglayiciligi seklinde iken, glinlimiizde Facebook,
Twitter, Google, YouTube gibi mecralar* da kullanicilar tarafindan olustu-
rulmus igerikleri barindirmakta oldugundan yer saglayici olarak kabul edil-
mektedir.’ Prensip olarak, yer saglayicilarin barindirdiklar 3. kisi igerikleri
bakimindan bir yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Nitekim 5651 sayili Ka-
nunda da yer saglayicinin, yer sagladigi igerigi kontrol etme veya hukuka
aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla ytikiimlii olma-
dig1 diizenlenmistir (m.5/1). Yer saglayicilarinin yiikiimliiliigii ihlalden ha-
berdar edilince ihlal teskil eden icerigi yaymndan kaldirma yilikiimliliigdiir
(m.5/2), ancak aksi halde sorumluluklar1 dogmaktadir.

Bu baglamda, yer saglayicilar internet iizerinde yer alan isareti “kullanan”
degil, kullanima “ortam saglayan”dir. Bu hizmetler i¢in bir {icret aliyor olma-
lar1 veya faaliyetlerinin ticari bir faaliyet kapsaminda olmasi ihlale konu isare-
ti kendilerinin kullandigimi gostermemektedir.® Nitekim bu yer saglayicilarin,
prensip olarak, biinyelerinde barindirdiklar 3. kisi igerikleri bakimindan her-
hangi bir rolleri bulunmamaktadir. Nitekim yer saglayicilarin bilgi ve verileri
barindirmak ve bu suretle internet tizerinde erisilebilir kilmak gibi teknik 6zel-
liklerine ek olarak, bu bilgi ve veriler ile ilgili olarak pasif bir rol oynamalari
gerekmektedir.” Dolayist ile salt teknik, otomatik ve pasif bir rolleri s6z konu-
su oldugundan igerikler hakkinda bilgisi veya herhangi bir kontrolleri bulun-

3 FERAL-SCHUHL Christiane, Cyberdroit, le Droit a ’Epreuve de I’Internet, 7¢ Edition,
Dalloz, Paris, 2018, s. 1313.

Yer saglayicilarin siniflandirilmasi ve bu siniflandirmada sinirlarin belirlenmesindeki zorluk-
lar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. YUSUFOGLU BILGIN Fiiliirya, Dijital Piyasalarda Yer
Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu - Marka, Telif Hakki ve Haksiz Rekabet Kapsa-
minda, Oniki Levha, Istanbul, 2022, s. 50-59.

5 MARTINET FARANO Béatrice, “Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Tra-
demark Infringement: Reconciling the EU and US Approaches”, Stanford-Vienna Transatlan-
tic Technology Law Forum, TTLF Working Papers, No. 14, 2012, s. 67-68. ABAD, 23 Mart
2010 tarihli Google France kararinda yer saglayicilarin sorumluluguna dair diizenlemelerin bu
operatorler bakimindan da uygulanabilmesi igin gerekli sartlar1 belirtmistir. Bkz. CASTETS-
RENARD Ctéline, “Le Renouveau de la Responsabilit¢ Délictuelle des Intermédiaires de
P’Internet”, Recueil Dalloz, No. 13, 2012, s. 827.

¢ ABAD, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, Google France, 23.03.2010, par. 57.

7 CASTETS-RENARD Céline, Droit de I’Internet: Droit Francais et Européen, Montchres-
tien, Lextenso éditions, Paris, 2012, s. 306-307.
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mamaktadir.® Bu nedenle de “gilivenli liman™ olarak adlandirilan sorumluluk
rejimine tabilerdir ve ortam sagladiklari icerik bakimindan bir ihlal s6z konu-
su oldugunda, tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, dnlenmesi ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi talepleri ile kars1 karsiya kalirlar.

Hal boyle olmakla birlikte, bazi hallerde yer saglayicilarinin ihlale konu
isaretleri “kullanan” olarak “kabul edildigi” durumlar da s6z konusu olabil-
mektedir. Keza her ne kadar bu hizmet saglayicilar1 “yer saglayict” olarak
kabul edildiginden ihlale konu kullanim1 ger¢eklestiren olarak kabul edilme-
se ve sorumluluklart Marka Hukuku kapsaminda degerlendirilmese de bazi
hallerde ihlale konu isareti “kullanan” olarak kabul edilmeleri ve sorumlu-
luklarinin bu kapsamda kalmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda
isbu calismada internet {izerinde gerceklesen kullanimlarda ihlale konu isa-
reti Marka Hukuku kapsaminda “kullanan” olarak kabul “edilmeyenler” (I)
ile “kullanan” olarak kabul “edilenler” (II) incelenecektir.

I. INTERNET UZERINDE GERCEKLESEN KULLANIMLARDA
ISARETI “KULLANAN” OLARAK KABUL EDILMEYENLER

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) igtihatlarina gore, bir kisinin
markay1 “kullanan” olarak kabul edilmesi, yani s6z konusu ihlal teskil eden
kullanimdan sorumlu oldugunun kabul edilmesi i¢in, kullanim tegkil eden
fiil lizerinde aktif bir davramsinin ve dogrudan veya dolayli kontroliiniin
olmas1 gerekmektedir. Zira, sadece kullanim teskil eden fiil lizerinde dogru-
dan veya dolayl1 olarak kontrolii bulunan bu kisi s6z konusu kullanimi1 son-
landirabilme imkanina sahiptir."'

Bunun yaninda, marka sahibinin markasi ile ayn1 veya benzer bir isare-
tin li¢lincii kisi tarafindan SMK m.9/2 anlaminda kullanimi, en azindan bu
ticlincii kisinin isareti kendi ticari iletigimi igin kullanmasin1 gerektirmekte-
dir. Bir bagka ifade ile, her ne kadar internet yer saglayicilar1 olan online
pazar yerleri ortam sagladiklar1 ve barindirdiklar igerikler bakimindan ver-
dikleri hizmetler ekonomik bir kazan¢ saglanmasina yonelik olup bu hizmet
saglayicilariin ticaret alanindaki faaliyetleri teskil etmekte ise de, ihlale
konu isareti kullanan olarak kabul edilebilmeleri i¢in s6z konusu isareti ken-

8 ABAD, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, Google France, 23.03.2010, par. 113-114.
°  “Giivenli liman” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. YUSUFOGLU BILGIN, s. 84 vd.

" Yarg. 11. HD. 2019/618 E. 2019/8167 K. 16.12.2019 T.

""" ABAD, C-179/15, Daimler AG v. Egyiid Garage, 03.03.2016, par. 41.
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di ticari iletisimlerinde kullanmalar1 gerekmektedir.'> Bir isaretin isletmenin
kendi ticari iletisiminde kullanilmasi, bu isaretin ii¢lincii kisilerin géziinde
iletisimin ayrilmaz bir parcasi olarak ve dolayisi ile tesebbiisiin faaliyetinin
bir parcgasi olarak goriilmesini gerektirmektedir."”

Bu baglamda yer saglayicilarin hangi hallerde kullanimina teknik olarak
ortam sagladigi isaretleri kendisinin kullanmiyor oldugunun tespiti 6nem arz
etmektedir.

A. Yer Saglayicilar: Arama Motorlar: - Anahtar Kelime Reklamciligi

Arama motorlart kullanicilarin internette aradiklarina en kisa yoldan
ulagmalarin1 saglayan sonug listeleme sayfalaridir. Bu arama motorlarinda,
aramay1 yapan kullanici, arama motorunun kendisine sagladigi arama kis-
minda kelime veya kelime 6begi ile sisteme sorgu gondermekte, arama mo-
toru da bu sorgu ile ilgili olabilecek sonuglar1 alaka diizeyine gore filtreleye-
rek kullanicinin karsisina getirmektedir. '

Bununla birlikte, arama motorlari, arama sonuglarinin {ist siralarinda yer
almak suretiyle igletmelerin internet sitelerini internet kullanicilarina daha
goriiniir hale getirebilecekleri online reklamcilik sistemi gelistirmislerdir.
Literatiirde genellikle “anahtar kelime reklamcili§1” (keyword advertising)
olarak adlandirilan bu tiir kullanim esasen internet arama motorlari/aglar
vasitastyla yapilan bir reklam tiiriidiir."* Ornegin, eski adi ile Google
Adwords, yeni adi ile Google Ads’ler, Google’un arama motoru hizmetleri
disinda verdigi bir reklam hizmetidir. Bir bagka ifade ile Google Ads, rek-
lam verence «anahtar kelime» olarak segilen kelime veya kelimelerin inter-
net kullanicisi tarafindan aranmasi sonucu gosterilen reklamlardir. '

12 ABAD, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, Google France, 23.03.2010, par. 56; Markanin
“kendi ticari iletisimi” igin kullanilmasi hakkinda bkz. YASAMAN Zeynep, “Online Pazar
Yerlerinin Thlale Konu Markay1 Kullanmalar1 - Louboutin v. Amazon Karar1”, Fikri Miilki-
yet Hukuku Yillig1, 2022, s. 655-660.

3 ABAD, C-324/09, L’Oréal and Others (“eBay”), 12.07.2011, par. 92; C-119/10, Frisdranken
Industrie Winters BV v. Red Bull GmbH, 15.12.2011, par. 32.

4 ALCELIK Aykut, Google Adwords, Dikeyeksen, istanbul, 2016, s. 2.

'S BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, Oniki Levha, istanbul, 2015, s. 479; BOZBEL
Savas, “Adwords Reklamlar Karsilagtirmali Reklam Teskil Eder mi? Avrupa Adalet Divani-

nin verdigi Kararlar Isiginda bir Degerlendirme”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi, Y1l: 9, No. 18, 2010/2, s. 106.

'8 Detayli bilgi i¢in bkz. YASAMAN Zeynep, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda internette
Marka Hakkinin ihlali, Oniki Levha, istanbul, 2020, s. 284 vd.
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Ornegin X markali ayakkabilarn iireticisi ve saticis1 olan kisi bu X
markas1 Google’da arandiginda internet sitesinin iist siralarda ¢ikmasim
istiyor ise, Google’dan reklam hizmeti almakta, bunun i¢in “X” kelimesini
Google Ads reklamlarda anahtar kelime olarak segmekte ve bu suretle her
“X” markasi arandiginda ilgili siteye baglant1 reklaminin iist siralarda ¢ik-
masini saglamaktadir.

Go g|e nike ayakkabi X = & @ Q

Q Tima ) Algverig [ Gorseller  [E) Haberler  [2) Videolar ! Daha fazla Araglar

Yaklagik 49.900.000 sonug bulundu (0,45 saniye)

Ucetli sponsorlu reklam
F FashFed
https:/www_fashfed.com » fashfed » nike -

Nike Ayakkabi Modelleri - FashFed

Nike Spor Ayakkabi Modellerini FashFed'de Kegfet, Online Aligverigin Keyfini Gikar.

Eren Holding Gilvencesiyle En Yeni Nike Ayakkabi Koleksiyonlanimi Kagirmayin....
fashied.com puani: 4,6 - 580 inceleme

Firsat: Mabil Uygulama %15 indirim - Kod APP15

Ucretli sponsorlu reklam

SuperSte
H P! P

https:/www.superstep.com.tr + %
quakkabl - App'e Ozel 250TL Hediye e

Nike Sportswear'de %25'e varan sepet indirimierini SuperStep.com.tr ve Mobil'de
Kesfet. APP250 kodu ile 2000 TL ve Uzeri Segili Urlinlerde ik Aligveriste Gegerli...
Nike %35'e Varan Indirim - Nike Spor Ayakkabilar - Erkek Ayyakabi - Nike Air Max - Markalar

Ucretli sponsoriu reklam

nike.com
hitps://www.nike.com » ayakkabilar «

Nike Ayakkabilar - Nike ayakkabilar online
yn Uretildi, Yagam Igin Tasarlandi. En Yeni Nike Ayakkabilan Gevrimigi Kesfet. Tarzin...
Gocdklar igin Nike - Erkek Ayakkabilan - Kadin Ayakkabilar - Nike Ginlik Giyim

H nike.com
https:fiwww.nike.com » ..

Erkek Ayakkabilar. Nike TR

Yukarida yer verildigi iizere “nike ayakkabi” seklinde bir arama yapil-
diginda, 3. sirada Nike’n kendi sitesine baglanti saglayan reklami gortil-
mektedir. Bu sekilde bir baglanti “licretli sponsor reklam” baslig1 altinda yer
almaktadir. Bu reklamlar, reklam verence (yani ilgili internet sitesi veya
marka sahibince) “anahtar kelime” olarak secilen kelime veya kelimelerin
internet kullanicisi tarafindan aranmasi sonucu gosterilen reklamlardir. Or-
nekte de goriildiigii lizere, “nike ayakkabi” seklinde arama yapildiginda 1 ve
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2. sirada Nike disinda bagka kisilere ait internet sitelerinin reklam baglantila-
r1 yer almaktadir."’

Burada bir tarafta reklam alan ve reklami yayinlayan Google yani in-
ternet yer saglayicisi, bir tarafta da reklam veren bulunmaktadir. Bu nokta-
da cevaplanmasi gereken soru sudur: Bir bagkasina ait markanin aynisinin
veya benzerinin kullanilmasi suretiyle anahtar kelime kullanimina olanak
saglayan, anahtar kelime reklamcilig1 hizmeti veren Google “markay1 kulla-
nan” olarak kabul edilebilir mi?

Bu husus ABAD’in Google France kararina konu olmustur. Karara ko-
nu olayda, aralarinda {inlii Louis Vuitton marka sahibi de olan kisilerce
Fransiz mahkemeleri nezdinde Google’a kars1 tecaviiziin tespiti ve tazminat
davasi acilmistir. {lk derece ve istinaf mahkemeleri tarafindan Google teca-
viizden sorumlu bulunmus, kararin temyizi lizerine Fransiz Temyiz Mahke-
mesi ABAD’dan 6n yorum karar talep etmistir. ABAD, her ne kadar Goog-
le anahtar kelime reklamciligi faaliyeti kapsaminda ekonomik bir kazang
elde ediyor ve davaya konu kullanimlar ticaret alaninda bir kullanim ise de,
ihlale konu isaretleri kendi ticari iletisimi i¢in kullanmadigindan, s6z konusu
isareti “kendisinin kullanmadigina”,"® miisterilerinin kullanimina izin verdi-
gine, ortam sagladigina karar vermis ve sadece yer saglayicilara 6zgii so-
rumluluk rejimine tabi oldugunu belirtmistir."

Tiirkiye’de de Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin oniine gelen bir olayda,
davaci markasinin yonlendirici kod olarak izinsiz kullanildigindan bahisle

Bir basgkasina ait markanin aynisini veya benzerini anahtar kelime olarak kullanmak suretiyle
kendi markasina veya kendi markali mal veya hizmetlerini barindiran internet sitesine yon-
lendirme yapmak Tiirk ictihatlarinda “marka hakkina tecaviiz” teskil ettigi kabul edilmekte
iken ABAD igtihatlar1 ve buna paralel AB iiye {ilke igtihatlar1 uyarinca ise bu sekilde bir kul-
lanim otomatik olarak tecaviiz teskil etmemekte, belirli kriterler 1s181inda yapilan degerlendir-
meye gore karar verilmektedir. Bu husus ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. YASAMAN,
Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin hlali, s. 295 vd.

Diger taraftan, reklam verenin, bir bagkasina ait marka ile ayn1 veya benzer anahtar kelime
segmesinin amact ve sonucu bu kisinin satisa sundugu mal veya hizmetlerin yer aldif1 internet
sitesine iliskin reklam baglantisinin goriintiilenmesidir. Nitekim anahtar kelime, bu reklamla-
rin goriintiilenmesini tetikleyen bir aractir. Bu nedenle reklam veren bu isareti ticari faaliyeti
kapsaminda ve kendi ticari iletisimi i¢in kullanmaktadir. Dolayist ile reklam veren, bir bagka-
sina ait marka ile ayn1 veya benzer isareti kullanan kisidir (ABAD, Joined Cases C-236/08 to
C-238/08, Google France, 23.03.2010, par. 51-52).

" ABAD, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, Google France, 23.03.2010, par. 99. ABAD’1n
Google France kararmdan onceki tarihli AB Uye Ulkelerinde verilen aksi yondeki kararlar
icin bkz. DREYFUS Nathalie, Marques et Internet, Rueil-Malmaison Cedex, Editions
Lamy, 2011, s. 307-308.
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hem kullanim1 gergeklestiren tarafa hem de bu kullanima ortam saglayan
Google’a dava agmis olup, ilk derece mahkemesince birlegsen dava yoniin-
den davali Google’in fiilinin 5651 sayili yasanin servis saglayicilarinin so-
rumsuzlugunu diizenleyen hiikiimleri kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle da-
vanin husumetten reddine karar verilmis, karar birlesen dava bakimindan
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.*

Dolayisi ile Google’in burada Marka Hukuku anlaminda bir kullanimi
bulunmamakta, sorumlulugu diger mevzuatlar kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Bu mevzuatlar ise karar tarihinde yiiriirliikte olan AB’de E-Ticaret
Yonergesidir. Tiirkiye’deki karsiligi olarak 5651 sayili Kanun ile 6563 sayili
Kanunlar sayabiliriz. Bu kapsamda ancak ihlalden haberdar olan yer sagla-
yicinin s6z konusu igerigi yayindan kaldirmasi gerekmekte, aksi taktirde
sorumlulugu dogmaktadir.

Bu noktada bir hususun iizerinde gerekir; anilan Google France kararina
konu olayda, Google’un reklam hizmetleri kapsaminda reklam igerikleri
bakimindan bir dahli bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile, ligiincii kisi rek-
lam baglantilarinda yer alan baslik, metin gibi hususlarda bu reklam icerikle-
ri reklam verenlerce belirlenmekte, Google un bu reklamin igeriginin olustu-
rulmasinda bir dahli bulunmamaktadir. Ancak ileride ortaya ¢ikacak, drne-
gin yapay zeka gibi, teknolojiler ile olusturulan reklam igerikleri bakimindan
Google’un bir dahlinin olup olmadig1 ve dolayist ile ihlal teskil eden kulla-
nimlar1 gergeklestiren olarak kabul edilip edilmeyecegi ileriki yillarda karsi-
lasabilecegimiz sorulardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Nite-
kim su an beta siiriimiinde olan Google Ads’lerin yapay zeka ile reklam bas-
l1g1 veya metni 6nermesi s6z konusu olacaktir.!

B. Yer Saglayicilar: Online Pazar Yerleri - Mallarin Sergilenmesi ve
Depolanmasi

Online pazar yerlerinin faaliyetlerinin 6zii/temeli miisterileri olan 3. kisi
saticilarin mallarinin sergilenmesi, gosterilmesidir. Bu baglamda verilen bir
hizmet kapsaminda, yani miisterilerinin bir bagkasina ait marka ile ayn1 veya
benzer isaretleri kendi sitesinde sergilemesine olanak saglamak seklinde bir
hizmet kapsaminda s6z konusu isareti kendisi Marka Hukuku anlaminda

2 Yarg. 11. HD. 2013/11325 E. 2014/19 K. 06.01.2014 T.

2L https://ads.google.com/home/campaigns/ai-powered-ad-
solutions/https://ads.google.com/home/tools/ (erigim tarihi 02.05.2024).
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kullanmamaktadir.”? Bu hizmet i¢in belirli bir ticret almalar isareti kullan-
diklar1 anlamina gelmemektedir. Burada kullanimi gergeklestiren kisiler bu
online pazar yerinin miisterileri olan 3. kisi saticilardir.? Nitekim, Google
France kararinda da belirtildigi lizere, marka sahibinin markasinin aynisinin
veya benzerinin 3. kisi tarafindan kullanimi, bu {i¢iincii kisinin isareti en
azindan “kendi ticari iletisimi” i¢in kullanmasini gerektirmektedir*

Bununla birlikte, baz1 online pazar yerleri 3. kisi saticilarin mallarinin
sergilenmesi diginda bu mallara dair depolama, nakliye, kargolama gibi
hizmetler vermektedir. Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminin ve
istisnalarinin diizenlendigi SMK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi
uyarinca, “isareti tasiyan mallarin piyasaya stiriilmesi, teslim edilebilecegi-
nin teklif edilmesi, bu amaclarla stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin
sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi” isaretin ticaret alaninda
kullanilmasi halinde 7. maddenin 2. fikra hilkmii uyarinca marka sahibi tara-
findan yasaklanabilmektedir. Depolama/stoklama hizmeti verilen bu {igiincii
kisi saticilarin mallarinin ihlal teskil eden bir isaret tasimasi halinde, depo-
lama hizmeti veren online pazar yeri tarafindan ihlal teskil eden bir eylemin
gergeklestirilip gergeklestirilmedigi sorusu giindeme gelmektedir.

Boyle bir halde pazar yeri operatdriiniin ihlal teskil eden bir eylem ger-
ceklestirmekte olup olmadigi, bu ihlalde “kullanan” olarak kabul edilip
edilmedigi konusu ABAD’1in Amazon’a kars1 agilan Coty Germany kararin-
da giindeme gelmistir.” Ihtilafa konu olay, bir tarafta Coty Germany (Coty)
ile diger tarafta Amazon grup sirketleri (Amazon) arasinda olup, iizerinde
marka hakki tiikenmemis parfiim siselerinin “amazon.de” iizerinde Coty
tarafindan satis i¢in yetkilendirilmemis {i¢ilincii kisi tarafindan satisi ile ilgili
bir davadir. Davact Coty, parfiim dagiticisi olup, parfiimler, yaglar, kozme-
tik trilinlerinde tescilli “Davidoff” AB Markasinin lisans sahibidir. Diger
taraftan Amazon, www.amazon.de internet sitesinin “Amazon-Marketplace”
boliimiinde ticilincii kisi saticilarin mallarini satisa sunmasina olanak sagla-
maktadir. Satis halinde, s6z konusu mallarla ilgili sézlesme tigiincii kisi sati-
cilar ile alicilar arasinda akdedilmektedir. Bu tigilincii kisi saticilar ayrica

22 ABAD, C-324/09, eBay, 12.07.2011, par. 101.
2 ABAD, C-324/09, eBay, 12.07.2011, par. 103.
24 ABAD, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, Google France, 23.03.2010, par. 56.

2 ABAD, C-567/18, Coty Germany GmbH v. Amazon Services Europe S.a.r.l and others,
02.04.2020.
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“Fulfillment by Amazon” adli hizmetten de faydalanabilmektedirler. Bu
hizmet kapsaminda mallar Amazon grup sirketleri tarafindan depolanmakta,
gonderimi ise baska hizmet saglayicilar tarafindan saglanmaktadir. Bu bag-
lamda davaci tarafindan, Amazon’un s6z konusu mallar satic1 adina depo-
lamak ve kargolamak suretiyle marka hakkini ihlal ettigini ileri siirtilmiistiir.
Bu noktada Divan, SMK m.7/3-b’nin karsilig1 olan 2017/1001 sayil1 Tiiziik
m.9/3-b anlaminda satisa sunma veya piyasaya siirme amactyla “depolama”
olup olmadigini incelemis ve 6n yorum karari talep eden ulusal mahkemenin
belirttigi lizere, Amazon s6z konusu mallar1 kendisi satigsa sunmaksizin veya
piyasaya siirmeksizin sadece depolamakta ve bu mallar1 satiga sunma veya
piyasaya siirme amacinda degildir. Mallarin piyasaya sunulmasi veya siiriil-
mesini amaglayan tiglincii kisi saticidir. Bu bakimdan, davaya konu kullani-
min davali Amazon’un kendi ticari iletisimi i¢in gergeklestirilmedigi tespit
edilmistir.”® S6z konusu davada davali taraf olan Amazon’un ikmal hizmet-
lerinin (fulfillment by Amazon) depolama hizmeti ile sinirli olmadigi unu-
tulmamalidir. Bu bakimdan, anilan karar ile Amazon’un ihlalden haberi
olmayan depolama hizmet saglayicisi olarak marka hukuku kapsaminda
sorumlu tutulamayacagi, marka hukuku disinda 6rnegin E-Ticaret Y Onergesi
kapsaminda sorumlulugunun incelenmesi gerektigi goriisii teyit edilmistir.”’

Bunun yani sira, online pazar yerlerinin bir yer saglayici olarak Marka
Hukuku kapsaminda kapmayip, yer saglayicilara 6zgii diizenlemeler uyarin-
ca “giivenli liman” kapsaminda kalabilmesi i¢cin, ABAD igctihatlarinda belir-
tildigi lizere, bu araci hizmet saglayicilarin miisterileri tarafindan saglanan
verilerin sadece “teknik” ve “otomatik™ olarak islenmesi suretiyle tarafsiz
bir sekilde hizmet sunmasi gerekmektedir. Hizmet saglayicinin bu veriler
hakkinda bilgi sahibi olmasina veya bunlar iizerinde bir kontroliiniin olmasi-
na neden olacak sekilde aktif bir roliiniin olmas1 halinde yer saglayicilara
0zgii sorumluluk rejiminden faydalanamayacaktir.®

Bu noktada belirtmek gerekir ki, marka hakkina tecaviiz eylemi esasen
bir haksiz fiil teskil etmekte olup haksiz fiilden dolay1 tazminata hiikkmedil-
mesi miitecavizin kusurlu davranmasi sartina baglidir. Buna karsin, tecavii-
ziin durdurulmasi, 6nlenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in kusu-

% ABAD, C-567/18, Coty Germany, 02.04.2020, par. 34-47.

2’ GOMMERS Carina / De PAUW Eva, “Online Marketplace Operators Saved from Liability
for Trademark Infringement?”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 15,
No. 5, 2020, s. 315-316.

2 ABAD, C-324/09, eBay, 12.07.2011, par. 113.



Dr. Zeynep YASAMAN 197

run varligr sart degildir.” Bu bakimdan, 5651 sayili Kanun kapsaminda yer
saglayicilara 6zgii sorumsuzluk kosullarinin olugsmasi halinde, internet hiz-
met saglayicisi tazminat bakimindan sorumlu tutulamayacak ve hak sahibi
de tgciincii kisilerce hakkinin ihlal edilmesi i¢in bu hizmet saglayicinin hiz-
metlerinin kullanildig1 gerekcesiyle, hizmet saglayicidan tazminat talebinde
bulunamayacaktir. Ancak, internet hizmet saglayicisindan, ihlalin sonlandi-
rilmas1 veya Onlenmesi talep edilebilecektir.** Bu hususta Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi’nin 29.04.2024 tarihli bir kararina konu olayda, davaci
marka ve tasarim hakkimin ihlal edildiginden bahisle yer saglayici konu-
munda olan davaliya actig1 davada ilk derece mahkemesince “davali ... Tic
A.S. yer saglayict sifaty ile sorumluluktan muaf olamayacagi, online pazar
yeri saglayicist olarak ihlalden (tecaviiz fiilinden) sorumlu olacagi, bu
sorumlulugun tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, men ve ref’i kapsaminda
kaldig1, Kanun’un soz konusu eylemler yoniinden kusur sartini da aramadi-
&1, bu itibarla soz konusu davalinin hem tasarim tecaviizii hem de marka
tecaviizii yéniinden agilan davamin kabuliine” dair verilen karar, Istinaf
Mahkemesince isabetli bulunarak “56517 sayili Kanun'un 9. maddesiyle yer
saglayici ve aract hizmet saglayicilarin, tagminat sorumlulugu acisindan,
vaywmlanan igerigi kontrol etmek veya hukuka aykirt bir faaliyetin soz konu-
su olup olmadigimi arastrma yiikiimliltigii bulunmamaktadir. Ancak marka
hakki sahibi, devam etmekte olan tecaviiz ve haksiz rekabet eylemleri yo-
niinden, bu eylemlerin tespiti, tecaviiziin durdurulmasi, énlenmesi ve so-
nuglarimin ortadan kaldirilmast davalarint herkese karsi yoneltebilecektir.
Buna gore davalr ... Tic A.S. nin yer saglayici sifati ile sorumluluktan muaf
olamayacagi, online pazar yeri saglayicist olarak tecaviiz fiilinden sorumlu
olacagi, bu sorumlulugun tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, men ve ref’i
kapsaminda kaldigi, Kanun'un soz konusu eylemler yoniinden kusur sartini
da aramadigr” belirtilmek suretiyle istinaf talebinin reddine karar verilmis-
tir.”!

¥ Yarg. HGK 2013/11-1138 E. 2014/16 K. 15.01.2014 T.
30 ABAD, C-484/14, Mc Fadden, 15.09.2016, par. 74-77.

31 fst. BAM 16. HD. 2022/1127 E. 2024/756 T. 29.04.2024 T.; aym yénde bkz. Yarg. 11. HD.
2019/618 E. 2019/8167 K. 16.12.2019 T.
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II. INTERNET UZERINDE GERCEKLESEN KULLANIMLARDA
ISARETI “KULLANAN” OLARAK KABUL EDILENLER

Internet iizerindeki igerikler bakimindan bir tarafta bu icerigi iireten ve
internet ortamina koyan “igerik saglayicilar”, bir diger tarafta bu icerik sag-
layicilara gerekli teknik ortami saglayan internet hizmet saglayicilari bu-
lunmaktadir. Prensip olarak, ihlale konu isareti “kullanan” taraf “icerik sag-
layic1” olup, yer saglayicilarin “pasif” rollerinin olmadig1 bazi hallerde her
ne kadar “yer saglayic1” adi altinda faaliyet gostermekteler iseler de bazi
faaliyetleri kapsaminda ihlale konu isareti “bizzat kullanan” olarak kabul
edilebilmekte ve tecaviiz davalarinda tecaviiziin men’i, refi ve Onlenmesi
taleplerine ek olarak tazminat talepleri ile de kars1 karsiya kalabilmeleri s6z
konusu olmaktadir.

A. Icerik Saglayicilar

Icerik saglayicilar, isminden de anlagildi1 iizere, internet {izerinden eri-
silen igerikleri saglayanlardir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Ya-
yinlarmn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkindaki Kanun’da (2. maddesinin 1. bendinin (f) fikrasinda)
icerik saglayic1 “Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii
bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisiler”
olarak tanimlanmistir. Dolayisi ile, igerik saglayicist yer ve servis saglayici-
dan temin ettigi sayisal ortama, igerigi yiikleyen (uploding) kisilerdir.*

Icerik saglayicilar, internet ortaminda kullanima sunduklari her tiirlii
icerikten sorumludur (m.4/1). Nitekim Ornegin, bir baskasina ait markay:
ihlal eden bir isareti tagiyan bir malin satisi i¢in bunu internet {izerine koyan
kisi icerik sahibi olup, kullanimi gergeklestiren kisidir.

Diger taraftan, igerik saglayicilari kural olarak baglant1 sagladiklar1 bas-
kasina ait icerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus bi¢iminden, baglanti
sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin séz konusu igerige ulagsmasini
amagladig1 acikca belli ise genel hiikiimlere gore sorumlu tutulmaktadirlar
(m.4/2).

Buna gore, 5651 sayili Kanunun 2/1-f ile 4. maddeleri birlikte degerlen-
dirildiginde, trettigi, degistirdigi ve sagladigi her tiirlii bilgi ve/veya veriyi,
yani bizzat kendisine ait ya da sahiplendigi igerigi internet ortaminda kulla-

32 {st. BAM 16 HD. 2020/803 E. 2022/66 K. 29.04.2024 T.
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nima sunan ve bunun i¢in tamamen ya da kismen sorumlu olan herhangi bir
gercek ya da tiizel kisi, icerik saglayici olarak adlandirilmaktadir.® Dolayisi
ile, internet ortaminda yer alan bilgi ve verilerin neler olmas1 gerektigini
belirleyici iradeye sahip olan ve belirlenen bu igerikten dolayr sorumlu tutu-
labilen kisiler icerik saglayici olarak tanimlanmaktadir. Keza, Kanun mad-
desine gore, bizzat kendisi tarafindan hazirlanmis ya da iiretilmis olmasa
dahi “bilgi saglama” suretiyle bagka bir icerik saglayicinin iirettigi icerige
baglant1 veren veya ¢erceveleme islemi ile baglant1 saglayan kisi de igerik
saglayici sayilmaktadir.*

Ormegin Istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi’nin 02.03.2023 tarihli karari-
na konu olayda, hakkinin ihlal edildigini ileri siiren davaci hem igerik sagla-
yicisina hem de ti¢iincii kisi icerigine baglanti saglayan internet hizmet sag-
layicisina dava agmis olup, “www...com” adresi altinda tesettiir lirlinlerini
elektronik ortamda mesafeli sekilde pazarlayan davaci sirket, davalilardan
“...com” lizerinde davaci lirlinlerine iliskin ¢ekilmis fotograflarin kopyalana-
rak, izinsiz {riin satis ve tanitiminin yapildigini iddia etmistir. Davalilardan
biri “...com” alan adin1 haiz internet sitesinin isleteni oldugunu, internetten
iirlin satis1 yapmak isteyen saticilarla iiyelik sozlesmesi akdederek onlara
platformda yer verdigini ve agik pazar modeli {iye modeli ile ¢alismakta
oldugunu, stok tutmadigini, liriin satmadigini, satis sézlesmelerine taraf ol-
madigini, yer saglayici oldugunu belirtmis; diger davali da koti niyetli ol-
maksizin davaya konu fotograflari internette dolasan anonim, kamuya mal
olmus diger pek ¢ok fotograf gibi oldugu diisiincesiyle internet lizerinden
kopyalayarak kendi sanal magazasinda kullandigini belirtmistir. Istinaf
Mahkemesi tarafindan da isabetli bulunan ilk derece mahkemesince “5651
sayili Kanun’un 2. maddesi ile 6563 sayili Kanun’un 2/d maddesi uyarinca,
baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret
ortanimi saglayan araci yer/hizmet saglayict oldugu, 5651 sayili Kanun'un
4/2. maddesinde yer alan; “icerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait
icerikten sorumlu degildir.” seklindeki, 6563 sayili Kanun'un 9/1. madde-
sinde yer alan; “diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hiz-
met saglayict, hizmet saglayici tarafindan sunulan igerik ve icerige konu mal
veya hizmetle ilgili hukuka aykirt hususlardan sorumlu degildir.” seklindeki

3 GEZDER Unmit, icerik Saglayicismin ve Yer Saglayicisimn Hukuki Sorumlulugu ve

Sorumluluk Muafiyeti, Beta, Istanbul, 2017, s. 29.

DEMIRTAS Harun, Hizmet Saglayicilar1 ve Araci Hizmet Saglayicilarimin Yiikiimliiliik-
leri, Seckin, Ankara, 2015, s. 117.
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ve TTK min 58/4. maddesinde yer alan; “haksiz rekabet fiilinin iletimini
baslatmamus, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi secmemis veya fiili
gerceklestirecek sekilde degistirmemigse, bu maddenin birinci fikrasindaki
davalar hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz, tedbir karari verilemez.” sek-
lindeki yasal diizenlemeler uyarinca, davaya konu internet sitesinin isleticisi
konumunda olan davali hakkinda haksiz rekabet eyleminin neticesinden
sorumlu olmadigina; diger taraftan ihlale konu igerikleri s6z konusu internet
sitesine koyan diger davali hakkinda haksiz rekabet eyleminin gergeklestigi-
ne karar verilmistir.*

Bazi hallerde yer saglayicilar, yer saglayici niteliklerinin yani sira igerik
saglayici olarak da kabul edilmektedir. Ornegin, iiyelerine haber paylasimi,
blog, yorum ve tartisma yapabilecekleri ortam saglayan bir sosyal network
(ag) servisi prensip olarak yer saglayict olup, bu ortamdaki kullanimlar
kendisinin gerceklestirdigi kabul edilmez iken, s6z konusu igeriklere yer
saglayicinin bir miidahalesi, aktif bir davranis1 s6z konusu olur ise, ayni
zamanda igerik sahibi olarak ihlale konu kullanimlar1 ger¢eklestirdigi kabul
edilmektedir. Ornegin, Onedio adli sosyal igerik platformuna kars1 agilan bir
davada, s6z konusu davalinin, daval sirkete bagl editorler araciligiyla icerik
iretmesi ya da igerikleri degistirmesi sebebiyle icerik ve ayni zamanda yer
saglayict oldugu kabul edilerek aleyhinde maddi tazminata hiikmedilmigtir.*

B. Yer Saglayicilar: Online Pazar Yerleri - Anahtar Kelime Kullanim

Online pazar yeri operatorleri 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun’da “Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayici”lar
olarak adlandirilmis ve “elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret
hizmet saglayicilarimin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme
yvapilmasina ya da siparis verilmesine imkan saglayan aract hizmet saglayi-
cilart” olarak tamimlanmuistir.

Bu hizmet saglayicilar birer internet yer saglayicist olup, prensip olarak
barindirdiklar1 hukuka aykiri igerikten sorumlu degillerdir. Keza ihlale konu
isaretleri kullanan konumunda degillerdir.

Ancak, bu hizmet saglayicilar bazi faaliyetleri kapsaminda yer saglayi-
cilik faaliyetleri kapsami disina ¢ikarak ihlale konu markay1 “kullanan” ola-

3 {stanbul BAM, 13. HD., 2021/153 E. 2023/353 K. 02.03.2023 T.
3 Yarg. 11. HD. 2022/2165 E. 2023/6582 K. 08.11.2023 T.
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rak kabul edilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Nitekim, bir yer saglayici
olan ve dolayisi ile faaliyeti sadece 3. kisi igeriklerini pasif ve otomatik bir
sekilde barindirmak olan bir online pazar yerinin Google Ads’lerde reklam
vermesi halinde, her ne kadar bu pazar yeri yer saglayici olarak adlandirilsa
da, yer saglayicilara 6zgii “giivenli liman”dan faydalanamamaktadir. Keza
bu durumda ihlale konu isareti kullanan olarak kabul edilmektedir.

Ornegin ABAD’1m bir 6n yorum kararma da konu olan olayda,” eBay
pazar yerinde 3. kisi saticilarca satiga sunulan L’Oréal firmasina ait markalar
Google reklamlarda anahtar kelime olarak kullanilarak reklam verilmistir.
L’Oréal’in markalarindan biri olan “Shu Uemura” ibaresi Google arama
motorunda arandiginda su reklam baglantis1 sponsor baglantilar altinda ¢ik-
maktadir: “Shu Uemura Great deals on Shu uemura Shop on eBay and Sa-
ve! www.ebay.co.uk”. Bu baglantiya tiklanarak eBay’in sitesine girildiginde
“shu uemura ic¢in 96 iiriin bulundu” ibaresi ekranda belirmektedir. Yine
L’Oréal’in markalarindan biri olan “Matrix” markasi ile ilgili “matrix hair”
ibaresi Google arama motorunda arandiginda, su reklam baglantis1 sponsor
baglantilar altinda ¢ikmaktadir: “Matrix hair Fantastic low prices here Feed
your passion on eBay.co.uk! www.ebay.co.uk”. Bu sekilde bir reklam ile
eBay, sadece online pazar yerinde satisa sunulan mallarin degil, ayn1 za-
manda bu online pazar yerinin de reklamini yapmaktadir. Bu bakimdan
eBay’in kendi sitesinde 3. kisi saticilar tarafindan satisa sunulan mallarin
iizerinde yer alan markalar ile ayn1 veya benzer ibareleri Google reklamla-
rinda anahtar kelime olarak se¢ip kullanmasi, eBay’in bir yer saglayici ola-
rak degil, icerik saglayan “reklam veren” olarak nitelendirilmesine neden
olmus ve bu sekilde eBay’in reklam veren olarak davaci L’Oréal’in marka-
larin1 “kullandi181” tespit edilmigtir.*

Bu noktada online pazar yeri operatorlerinin arama motorlarinda reklam
yapmalari ile ilgili 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun ile getirilen bir yenilikten bahsetmek gerekmektedir. Buna gore EK
Madde 2/1-c uyarinca, “Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, elektronik

37 ABAD, C-324/09, L’Oréal v. eBay, 12.07.2011.

3% ABAD, C-324/09, eBay, 12.07.2011, par. 84-85. Anilan tespitten sonra Divan tarafindan,
marka sahibi davact L’Oréal’in bu kullanimi engelleyebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken
sartlarin olusup olusmadiginin, yani marka hakkina ihlalin s6z konusu olup olmadiginin ince-
lemesine ge¢ilmistir. Bunlar s6z konusu kullanimin marka sahibinin tescilli markalari ile ayn1
veya benzer mal veya hizmetlere dair olup olmadigi, s6z konusu kullanimin davaci markala-
rinin fonksiyonlarina zarar verip vermedigi veya verme tehlikesinin olup olmadigi gibi sart-
lardir.
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ticaret hizmet saglayicuimin yazili sekilde ya da elektronik ortamda dnceden
olumlu irade beyamni almadan bunlarin ETBIS e kayitli alan adlarimin ana
unsurunu olusturan tescilli markalarini kullanarak cevrim ici arama mo-
torlarinda pazarlama ve tanmitim faaliyetinde bulunamaz”’. Hiikmiin gerekce-
si su sekilde aciklanmustir: «(...) Halihazirda baz1 elektronik ticaret araci hiz-
met saglayicilarinin, herkesge bilinen bazi markalari marka sahibinin bilgisi
ya da onay1 olmadan ¢evrim i¢i arama motorlarinda kullanarak bu platform-
larda kendini 6ne cikardig1 tespit edilmektedir. Bu diizenlemeyle elektronik
ticaret pazar yerine olan trafiin diger isletmelerin aleyhine olacak sekilde
artmasimin engellenmesi amaglanmaktadir”. Bu sekilde, elektronik ticaret
arac1 hizmet saglayici, yani online pazar yeri operatoriiniin, isletmekte oldugu
pazar yerinde bulunan miisterileri olan 3. kisi saticilarin markalarim1 Google
Ads gibi arama motoru reklamciliginda kullanmasi yasaklanmustir.

C. Yer Saglayicilar: Online Pazar Yerleri - Site I¢i Reklamlar

Online pazar yerlerinin bir bagkasina ait markay1 anahtar kelime olarak
kullanarak s6z konusu isareti “kullanan” olarak kabul edilmelerinin yam
sira, bu yer saglayict online pazar yeri operatdrleri tarafindan site ig¢inde
yapilan reklamlar suretiyle de bu operatorlerin ihlale konu markayr “kulla-
nan” olarak kabul edilmeleri s6z konusu olabilmektedir.

Ormnegin yine ABAD’1n &niine gelen bir olayda,” kirmizi tabanli kadin
topuklu ayakkabilari ile {inlii olan Louboutin, Amazona kars1 agtig1 markaya
tecaviiz ve tazminat davasinda, Amazon’un sitesinde yaymladigi reklamlarin
Louboutin’in markasini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Davaya konu olayin bir
ozelligi, Amazon, eBay gibi sadece 3. kisi saticilara platform saglamanin
Otesinde, internet sitelerinde hem dogrudan kendi adina mal satisinda bu-
lunmakta, hem de tgilincii kisi saticilar i¢in satig platformu saglamaktadir.
Bu sekildeki bir sistemde, ayni kategori mallar i¢in hem Amazon’un hem de
Amazon’daki ticiincii kisi saticilarin reklamlar1 birlikte gruplandirilmaktadir.

Ihtilafa konu olayda Amazon’un ihlale konu kullanimi su sekildedir: si-
tesinde mallar1 yeknesak bir sekilde sunmakta, dyle ki kendi reklamlart ile
ticlincii kisi reklamlarint ayn1 zamanda gostermekte ve tiim bu reklamlarda
kendi logosunu kullanmakta ve ayrica 3. kisi saticilarin mallarinin tanitimi
ile ilgili reklamlarmin gosteriminde destek saglamakta, bu mallarin depo-
lanmasi ve nakliyesi ile ilgili destek saglama gibi ek hizmetler sunmaktadir.

3 ABAD, Joined Cases C-148/21 and C-184/21, Christian Louboutin v. Amazon, 22.12.2022.
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Louboutin, Amazon’un salt bir yer saglayici olarak nitelendirilemeye-
cegini ve s6z konusu kullanimlarin Amazon’a isnat edilebilir oldugunu ileri
stirmiistlir; keza Amazon, davaya konu isaretin kullaniminda aktif bir rol
oynamis ve ihlal tegkil eden mallarin reklamlart Amazon’un kendi ticari
iletisiminin bir par¢asi olmustur.

Bu baglamda Adalet Divani, ilk olarak bu sekildeki kullanimlarin Ama-
zon’un kendi ticari iletisimi kapsaminda olup olmadigini belirlemistir. Bu-
nun i¢in bu yeknesak reklamlarin Amazon’in ticari iletisiminin ayrilmaz bir
pargast olarak ve dolayis1 ile Amazon’un faaliyetinin bir parcasi olarak go-
riliip goriilmedigine bakmigstir. Bunu yaparken Divan su sorularin cevabini
aramistir: S6z konusu reklam, site operatorii tarafindan sunulan hizmetler ile
s0z konusu isaret arasinda bir baglanti yaratiyor mu? Yani, iyi bilgili ve
makul seviyede dikkatli kullanicinin, site operatoriiniin dava konusu isareti
tagtyan mallar1 kendi adina ve hesabina sattigini diistinme ihtimali var mi-
dir?

Divan anilan sorularin cevabini bulmak i¢in, Amazon’un internet sitele-
rindeki reklamlarin sunum yontemi ile site operatoriiniin sundugu hizmetle-
rin niteligi ve kapsamini incelemistir. Bu sekilde yapilan inceleme sonucun-
da, Amazon’un kendi ad ve hesabimna sattigi iriinlere dair reklamlar ile
ticlincii kisi saticilarin satisa sundugu mallara iliskin reklamlarin gosterilme-
sinde yeknesak bir yontem kullanmasi, biitiin bu reklamlara kendi logosunu
koymasi, {igiincii kisi saticilarin mallarma iligkin kullanicilarin sorulari ile
ilgilenmesi veya bu mallar1 depolamasi, nakliyesi/kargosu ve geri donen
mallarin yonetimi gibi ek hizmetler saglamasi halinde iyi bilgilenmis ve
ortalama seviyedeki tiiketiciye ayn1 mallarin bu operatdr tarafindan kendi ad
ve namina satildigina dair izlenim verme ihtimali bulundugu tespit edilerek,
bu kullanicilarin géziinde operatoriin hizmetleri ile mallarin iizerindeki isa-
retler ve tiglincii kisi saticilarin reklamlarindaki isaretler arasinda bir baglanti
yaratma ihtimali bulundugu sonucuna varilmistir. Bu sekilde kullanim ha-
linde, ihlale konu isareti Amazon’un kendisinin «kullandig» kabul edilmek-
te ve yer saglayicilara 6zgii “glivenli liman” istisnasindan faydalanamamak-
tadir ve boylelikle s6z konusu kullanimdan 6zellikle tazminat talepleri ba-
kimindan sorumlu kilinmaktadir.*

40" Detayli bilgi i¢in bkz. YASAMAN Zeynep, “Online Pazar Yerlerinin ihlale Konu Markay1
Kullanmalar1 - Louboutin v. Amazon Karar1”, s. 661-670.



204 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/Ozel

Bu noktada yine 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanun ile getirilen bir yenilikten bahsetmek fayda bulunmaktadir.
Buna gore, EK Madde 2/1-a uyarinca, “Araculik hizmeti sundugu elektro-
nik ticaret pazar yerlerinde kendisinin veya ekonomik biitiinliik icinde
bulundugu kisilerin markasini tastyan ya da marka kullanim hakkini haiz
oldugu mallari satisa sunamaz veya bu mallarin satisina aracilik edemez.
Bu mallarin, farkl elektronik ticaret ortaminda satisa sunulmasi hdlinde bu
ortamlar arasinda erigim imkdni sunamaz ve birbirinin tanitimini yapamaz.
Bu hiikiim, toplam satig hasilatimin yarisindan fazlasini elektronik ticaret
disindaki satislardan elde eden kisilerin markasini tasiyan veya marka
kullamim hakkint haiz oldugu mallar hakkinda uygulanmaz.” Dolayisi ile,
online pazar yeri operatérlerinin bundan bdyle kendi markali mallarimi araci-
lik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerlerinde satiga sunmasi yasak-
lanmistir. Hitkmiin gerekgesi su sekilde agiklanmustir: «(...) Bazi elektronik
ticaret aract hizmet saglayicilarinin, diger isletmelerin tedarikgileriyle ¢alisa-
rak onlarin markalarina benzer iirlinler iirettirdigi ve finansal giiclinii kulla-
narak bu isletmeleri geri plana ittigi gézlenmektedir. Ayrica, araci hizmet
saglayicilar aracilik hizmeti sundugu isletmelerin satiglarindan elde ettigi
verileri kullanarak kendi mallarini 6n plana ¢ikarmakta ve bu mallarin sati-
sinin diger isletmelerin aleyhine olacak sekilde artmasina neden olmaktadir.
Bu hiikiimle, elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilarin aracilik hizmeti
sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicilarin satiglarindan elde ettigi ve-
riyi, yine bu elektronik ticaret hizmet saglayicilarla rekabet ederken kendine
avantaj saglayacak sekilde kullanmasinin da oniine geg¢ilmesi hedeflenmek-
tedir.»

SONUC

Internet iizerinde ihlal teskil eden kullanimlari barindiran, bu kullanim-
lara aracilik eden yer saglayicilar1 prensip olarak s6z konusu kullanimlari
bizzat gerceklestiren olan kabul edilmemektedir. Bu durumlar 6rnegin Go-
ogle’un reklam hizmetlerindeki durumu, online pazar yerlerinin 3. kisi mal-
larinin sergilenmesi veya (ihlalden haberdar olmaksizin ve mallar1 piyasaya
slirme amaci i¢inde olmaksizin) depolanmasi halleridir. Bu ve bu gibi hal-
lerde yer saglayicilarin sorumluluklart Marka Hukuku kapsaminda degil,
5651 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmektedir. Diger taraftan 6rnegin
online pazar yerlerinin Google’da reklam vermesi veya site i¢i reklamlar ve
ek hizmetler vermek suretiyle ihlal teskil eden kullanim iizerinde aktif bir
rolleri oldugu sonucunu dogurdugundan ihlale konu isareti ‘“kullanan” ola-
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rak kabul edilmeleri ve bu suretle yer saglayicilar 6zgii “giivenli liman” kap-
saminda kalmayarak Marka Hukuku kapsaminda tecaviiziin tespiti, men’i ve
ref’i taleplerinin yani sira tazminat talepleri ile kars1 karsiya kalmalar1 soz
konusu olmaktadir. Nitekim bu gibi durumlarda, teknik olarak yer saglayict
olarak anilsalar da, yer saglayicilari ihlale konu isaret iizerinde aktif bir dav-
ranislart s6z konusu olmakta ve isareti kendi ticari iletisimleri i¢in kullan-
maktadirlar. Bu baglamda, hali hazirda mevcut bulunan ve ileride ortaya
cikacak yeni yer saglayicilar bakimindan ihlale konu isaretin bu yer saglayi-
cilar tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigi noktasinda otomatik
olarak “gilivenli liman” sonucuna varilmamasi, verilen hizmetlerin niteligi
bakimindan detayl1 bir inceleme yapilmas1 gerekmektedir.
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HUKUMSUZLUK DAVALARINDA
SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI®

Prof. Dr. Fiiliirya YUSUFOGLU BILGIN®"

Oz: Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, Tiirk hukukunda ilk kez Sinai Miilkiyet Ka-
nunu (SMK) md.25/6 ile diizenleme altina alinmistir. Bu hiikme gore, “sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin” séz konusu olmas i¢in, 6nceki marka sahibinin sonraki tescilli
kullanima kars1 5 y1l boyunca sessiz kalmasi aranirken, SMK ile diizenlenmeyen teca-
viiz davalarinda belirli bir stire bulunmamaktadir. SMK md 25/6 hiikmii ile hiikiimsiiz-
lik davasi i¢in sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diizenlenmesi, arttk SMK o6ncesi
donemde oldugu gibi “diiriistliik kuralina aykirilik” kapsaminda bir inceleme yapmaya
gerek olmadigini ve SMK’da belirtilen sartlarin gergeklesmesiyle beraber, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin gerceklestigini gdstermektedir. Oysa tecaviiz agisindan bir diizen-
lemenin bulunmamasi, “diriistliik kuralina aykirilik” kapsaminda bir inceleme yapilma-
yacagl anlamina gelmez. Tecaviiz davalart bakimindan da sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 s6z konusu olacaktir ve burada MK md.2 kapsaminda bir inceleme yapilacaktir.
Kotiiniyetli tescile karsi hiikiimsiizliik davasinin higbir sinirlandirmaya tabi tutulmaksi-
zin agilacagini belirtmemektedir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin Kanuna girmesi,
MK m.2’nin genel uygulama alanini bertaraf edemez. Bundan dolay1, sonraki tescilli
marka kotiiniyetli bir sekilde tescil edilmis olsa da dnceki marka sahibi ¢ok uzun siire
sessiz kalarak sonraki kotiiniyetli tescile g6z yummusgsa, artik hiikiimsiizlik davasi
a¢cma hakkinin MK m.2’ye goére sona erdiginin kabulii gerekir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimstizliik Davasinda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi-
nin Sartlari, Tecaviiz Davasinda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, Def’i, Kotiiniyetli
Tescil Halinde Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi.

) Makale hakem denetiminden gegmistir.
Makale Gonderim Tarihi: 05.05.2024 - Makale Kabul Tarihi: 10.07.2024.
Tlgili eser Tiirkce olarak Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cumhuriyetin 100. Y1l
Etkinlikleri kapsaminda, 28.04.2024 tarihinde Ticaret Hukuku Anabilim Dali ile Ceza ve Ce-
za Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali tarafindan diizenlenen “Cumhuriyet’in 100. Yilinda
Marka Hukuku Sempozyumu” baglikli sempozyumda sunulmustur.

) Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Istanbul - Tiirkiye,

E-posta: fyusufoglu@gsu.edu.tr,
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003-3711-8769.


mailto:fyusufoglu@gsu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3711-8769

LOSS OF RIGHT DUE TO ACQUIESCENCE
IN TRADEMARK INVALIDATION
PROCEEDINGS

Abstract: Loss of rights due to acquiescence is regulated for the first time in
Turkish law under Article 25/6 of the Industrial Property Law (IPL). According to this
provision, in order for the “loss of right due to acquiescence” to be in question, the prior
trade mark owner must remain silent for 5 years against the subsequent registered use,
while there is no specific period of time in infringement cases, which are not regulated
by the IPL. The provision of Article 25/6 of the IPL regulating the loss of right due to
acquiescence for invalidation actions shows that there is no longer a need to make an
examination within the scope of “breach of good faith” as in the pre-IPL period, and
that the loss of right due to acquiescence is realised upon the fulfilment of the
conditions specified in the IPL. However, the absence of a regulation in terms of
infringement does not mean that there is no examination within the scope of “breach of
good faith”. In terms of infringement cases, loss of right due to acquiescence will also
be in question, and here, an examination will be made within the scope of Art. 2 of the
CC. It does not state that the invalidation action against the malicious registration will
be filed without being subject to any limitation. The introduction of loss of right through
silence into the Law cannot eliminate the general application area of Art. 2 CC.
Therefore, even if the later registered trade mark has been registered in bad faith, if the
previous trade mark owner has remained silent for a long time and turned a blind eye to
the later bad faith registration, it should be accepted that the right to file an invalidation
action has expired according to Article 2 of the CC.

Keywords: Conditions of Loss of Right Due to Acquiescence in Invalidity Action,
Loss of Right Due to Acquiescence in Infringement Action, Defence, Loss of Right Due
to Acquiescence in Case of Registration Made in Bad Faith.
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GIRIS

Marka sahibi, markasini iiglincii Kisilerin izinsiz tescil ve kullanimlarina
kars1 korumak i¢in hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarini agabilir. Ancak kendi
hakkin1 korumak isteyen kisinin bu davalari zamaninda agmasi gerekir.
Markasinin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in dava ile kars1 karstya kalan kisinin bazi
savunma imkanlart bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en onemlilerinden
birisi, davay1 acan kisinin 5 y1l boyunca tescilli olan markanin kullanimina
kars1 sessiz kalmasidir. Eger SMK md.25/6’daki sartlar gergeklesmisse,
dava agan kisi, dava agma hakkini kaybedecektir. Sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 hiikiimsiizlik davalar1 temelinde ileri siiriilse de tecaviiz davalar1 ba-
kimindan da uygulama alani bulur. Ancak her iki dava acisindan farkliliklar
da bulunmaktadir. Asagida goriilecegi gibi, hiikiimstizliik davasini agabile-
cek kisinin onceki tarihli markasi tescilli olmak zorunda degilken, markasi-
nin ihlal edildigini ileri siiren kiginin markasinin tescilli olmas1 gerekir. Hii-
kiimsiizlik davasinda sessiz kalma siiresi 5 yil olarak belirlenmisken, teca-
viiz davasi i¢in herhangi bir siire belirlenmemistir. Hiikiimsiizlik davasinda
sonraki marka tescilli olmak zorundayken, tecaviiz davasinda marka genelde
tescilli olmamakla beraber, SMK md.155’in getirdigi diizenleme ile, tescilli
markaya karsi da hiikiimsiizlilk davasi agilabilmektedir. Davanin agilacak
zaman dilimi bakimindan da hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalari arasinda fark-
lar bulunmaktadir. Hiikiimsiizliik davasinda 5 yillik sessiz kalma siiresi,
sonraki markanin kullanimi tescilden 6nce bulunsa da, ancak tescil tarihin-
den sonra hiikiimsiizliik davasi ac¢ilabilir, fakat ancak tescilden sonra davaci-
nin sessiz kalmis olmasi aranir. Oysa tecaviiz davasinda, sonraki markanin
tescilli olmas1 aranmadigi i¢in, sessiz kalma siiresi, kullanimin 6grenildigi
andan itibaren baglar. Ancak gerek hiikiimsiizliik, gerek tecaviiz davasinda,
onceki marka sahibinin, sonraki marka sahibinin kullanimini bilmesine rag-
men, bu kullanima kars1 uzun siire sessiz kalmasi gerekir.

Goriildiigi tizere, dava agma hakkina sahip olan bir kisi hakkini savunmak
isterse, bazi sartlara uymak zorundadir. Zira bir taraftan onceki hak sahibinin
korunmaya deger bir dncelik hakki varken, diger taraftan da markasim yillar
once 1iyi niyetli bir sekilde tescil ettiren, bu markay1 kullanan ve ticarette buna
yonelik gerekli yatirimlari yapan kisinin de korunmaya deger menfaati buluna-
bilir. Bir yandan 6nceki marka hakki sahibinin haklari, diger yandan markasini
iyi niyetli bir sekilde tescil ettiren ve kullanan kisinin haklari kars1 karsiya kal-
maktadir. Bu haklar arasindaki dengenin saglanmasi i¢in, kanun koyucu her iki
taraf bakimindan da bazi sartlarin bulunmasi gerektigini belirlemistir.
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Bu ¢alismamizda, hiikiimstizliik davasi temelinde, davali taraf¢a dayani-
lan sessiz kalma yoluyla hak kaybi incelenecek olup, oncelikle kavram, te-
mel ilkeler ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kurumunun hukuki niteligi ele
aliacaktir. Sonrasinda, sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugramanin sartlari
ele alinacaktir. Devaminda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ispatlanma-
sindaki zorluklara deginilecektir. Son olarak da koétiiniyetli sonraki marka
tescilleri (ve kullanimlar1) bakimindan izlenmesi gereken yol ve Yargitay
tarafindan verilen kararlar incelenecektir. Bu inceleme yapilirken, Modatim-
kar kararma da deginilecektir. Esasen Modatimkar karari, ticaret unvaninin
izinsiz olarak kullanilmasi karsisinda onceki markasina dayanan kisinin ses-
siz kalip kalmadig: ile ilgili olsa da yukarida da belirttigimiz gibi, sessiz
kalmanin sonucu (tecaviiz ve hiikiimsiizlilk davalarindaki 6zellikler haricin-
de) hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda aynidir: davay: acan kisinin marka
hakkini davaliya karst ileri siirememesi.

I. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI KAVRAMI

A. Hiikiimsiizliik Davas1 A¢cma Hakkinin Belli Bir Siire Sonra Diismesi
Istisnai Bir Durumdur

Kisinin dava agma hakki Anayasa m.36 ile giivence altina alinan hak
arama hiirriyetinin bir gériinlimiidiir. Dolayisiyla dava agma hakk: anayasal
bir haktir. Dava agma hakkinin siire ile sinirlandirilabilmesi, ii¢ halde sz
konusu olabilmektedir:

(1) Kanun tarafindan belirlenmis bir zamanagimu siiresi olmast,
(2) Kanun tarafindan belirlenen bir siire olmasi,

(3) Kisinin MK m.2’de yer alan diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis sergi-
leyerek dava agma hakkinin kaybina yol agmasi.

Hiikiimstizliik davasi, belirli bir slireye bagli olmaksizin agilabilir. An-
cak, bazi durumlarda bu davayi belirli bir siire i¢inde agmamanin hukuka
aykir1 sonuglara yol acabilecegi unutulmamalidir. Bu durum o6zellikle, bir
kisinin onceki hak sahibinin markasinin veya benzerinin kullanilmasina
uzun siire sessiz kalarak karsi ¢ikmamasi durumunda ortaya g¢ikabilir. 556
saylli KHK doneminde, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 acik¢a diizenleme-
digi igin, sessiz kalmanin sonu¢ dogurmasi igin diirtistliik kuralina gore bir
degerlendirme yapilmaktaydi. SMK oncesi donemde, gosterilmesi gereken
davranis bi¢ciminin belirli bir siire icinde gosterilmemesi, bazi1 haklarin kay-
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bedilmesine yol agmaktaydi. Bu tiir durumlarda, hukuki giivenlik ilkesinin
geregi olarak, belirli bir siire gectikten sonra hiikiimsiizliik davasi a¢ilmasina
izin verilmemekteydi.

Genel kural, kisinin daima dava agabilme hakkina sahip oldugu yoniin-
dedir; ancak belirli sartlar altinda ve istisnai durumlarda bu hak kisitlanabi-
lir. SMK md.25/6’nin kabul edilmesiyle beraber, AB hukukunda oldugu
gibi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi i¢in, diiriistliik kurali-
na aykirilik aranmasia gerek kalmamustir. Tipki AB hukukunda oldugu
gibi, sonraki kullanimin bilinmesine ragmen 5 yil boyunca sessiz kalinmasi
(diiriistliik kuralina aykirt davranis sarti aranmaksizin), marka hakkinin da-
valiya karsi ileri siiriilememesine yol agmaktadir.

Hiikiimstizliik davasini, bazi sartlarin gergeklesmesine bagl olarak 5 yil
icinde agmayan Onceki marka hakki sahibinin dava agma hakkinin diismesi
s0z konusu olabilir.

B. Hukuki Diizenlemeler

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 Tiirk hukukuna ilk kez SMK m.25/6
hiikmii ile agik¢a diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Marka sahibi, sonraki
tarihli bir markanmin kullamildigin bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde bu
duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli
marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasin hiikiimsiizliik gerekcesi ola-
rak ileri siiremez”. Her ne kadar SMK’dan 6nce sessiz kalma yoluyla hak
kaybina iligkin agik bir diizenleme bulunmasa da MK m.2’nin uygulama
alaninin bir goriiniimii olarak, doktrin tarafindan kabul edilmekte ve Yargi-
tay tarafindan uygulanmaktayd.'

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kurumu, AB’de Marka Konusunda Ka-
nunlarin Yeknesaklagtirilmasini 6ngéren Yonerge ve Topluluk Markas: Tii-
zigl ile diizenlemistir. 2015/2436 sayili Yonergenin 9/1. maddesi ve
2017/1001 sayili Marka Tiiziigiiniin 61. maddesine gore, dnceki bir marka-
nin sahibi, bagkasi tarafindan markasinin ya da benzerinin kullanildigini

' YASAMAN Hamdi / AYOGLU Tolga / MEMIiS KARTAL Pmar / YUSUFOGLU BILGIN
Fiiliirya/ YASAMAN Zeynep / YUKSEL Sinan, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 111, Sec-
kin, Ankara, 2021, s. 2538-2572; TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat, istan-
bul, 2012, § 26, no. 58, 58a; ARKAN Sabih, Marka Hukuku, C. II, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 161; TEOMAN Omer, Yasayan Ticaret Huku-
ku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 5, s 47 vd.; Yarg. 11. HD’nin 10.03.1997 tarihli ve
9094/1587 sayili karari; Yargitay HGK, 19.02.19609 tarihli ve 1966/130 sayili karar1.
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bildigi halde, kesintisiz bes yil boyunca kullanilmasina katlanmigsa, artik bu
markanin hiikiimsiizliiglinii talep edemez ve kullanilmasina karsi1 ¢ikamaz;
megerki sonraki tescil kotiiniyetli bir sekilde yapilmis olsun. Goriildiigii
tizere, Tlrk Hukukundaki diizenleme, AB Tiiziik ve Yonergesine paralel bir
diizenleme getirmektedir. AB diizenlemelerin ilgili maddelerin basliklarina
baktigimizda, Tiizilk m.61’in bashig {ist baslik da gz Oniinde alindiginda
hiikiimsiizliik sebeplerinin sessiz kalma dolayisiyla simirlandiriimas: seklin-
de; Yonerge m.9 un bashig1 da hiikiimsiizliik kararinin sessiz kalinmasi dola-
wistyla verilememesi seklinde terclime edilebilir. Madde basliklarindan da
anlasildig1 lizere, bu diizenlemelerin amaci hiikiimsiizliik davasinin agilacag
stireyi belirlemekten ziyade, hangi hallerde onceki marka hakki sahibinin
hiikiimsiizlik davast agma hakkinin smirlandirldigint - gostermektedir.
AB’nin 89/104 sayili Yonergesinin 9/1 hiikmiinde, sadece hiikiimsiizliik
davasi i¢in degil, ayn1 zamanda tecaviiz davasi i¢in de sessiz kalma yoluyla
hak kaybi diizenlemisti.? AB’nin 2015/2436 sayili Yonergesi ve 2017/1001
sayil1 Tiziigii hikkiimleri ise, sessiz kalma yoluyla hak kaybini sadece hii-
kiimstizliik davasi i¢in ongormiistiir.

Tiirk ve AB diizenlemelerinde yer alan hiikiimlerin amaci, 6nceki marka
sahibinin, diiriistliik kurali geregince sonraki ayni veya benzer markanin
tescil ve kullanimina aktif olarak karsi ¢ikmasidir.’

C. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Dayandigi Temel ilke
Diiriistliik Kuralina Aykirihk midir? Yoksa SMK m.25/6’nin Kabul
Edilmesinden Sonra Artik Diiriistliik Kuralina Aykirihk
Aranmayacak midir?

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
SMK m.25/6 ile kanunen diizenlenmeden once, Yargitay ve doktrin tarafin-
dan da kabul edilmekteydi. Acik diizenleme olmayan 2017 oncesi donemde,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi, MK m.2’ye dayandirilmaktaydi. Nitekim
Yargitay kararlarina batigimizda da sessiz kalma yoluyla hak kaybinin teme-

89/104 sayili Yonerge m.9: “Where, in a Member State, the proprietor of an earlier trade
mark as referred to in Article 4 (2) has acquiesced, for a period of five successive years, in
the use of a later trade mark registered in that Member State while being aware of such use,
he shall no longer be entitled on the basis of the earlier trade mark either to apply for a dec-
laration that the later trade mark is invalid or to oppose the use of the later trade mark in
respect of the goods or services for which the later trade mark has been used, unless registra-
tion of the later trade mark was applied for in bad faith”.

3 BERTRAND André, La Propriété Intellectuelle, Dalloz, 1999, s. 419.
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linde MK m.2 konumlandirilmisti. SMK m.25/6 hiikmiiniin kabul edilmesiy-
le beraber, artik MK m.2’ye bagvurmaya gerek kalmaksizin, sadece s6z ko-
nusu hiikiimde yer alan sartlarin gerceklesmesi yeterli bulunmaktadir.*

SMK m.25/6 hiikmii ile birlikte, hiikiimstizlik davasinda davali tarafin-
dan sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 savunmasi ileri siiriildiigiine, davacinin
MK m.2’ye aykir1 davrandiginin ispatlanmasi aranmayacaktir. Tipki AB
hukukunda oldugu gibi, mekanik bir sekilde, sadece davaci tarafin “kullani-
m1 bilmesine ragmen 5 yil boyunca sessiz kalip kalmadiginin” irdelenmesi
yeterli olacaktir.

MK m.2 hiikmii Isvigre Borglar Kanunundan alinmis olup, baslangi¢ hii-
kiimleri arasinda yer almaktadir. Ancak diger AB Ulkelerinin hukuki diizenle-
meleri arasinda, Isvigre-Tiirk Hukukunda oldugu gibi diiriistliik kurali genel bir
kural seklinde diizenlenmemistir. Genel olarak AB {ilkelerinde, Tiirk hukukun-
daki MK m.2 gibi temel ve tiim hukuki iliskilerde uygulanan bir kural bulun-
mamaktadir.’ Dolayistyla Tiirk hukuku bakimindan SMK m.25/6 hiikmiinden
once MK m.2’ye dayanilarak sessiz kalma yoluyla markasinin ileri siiriilmesi
hakki kisitlanabilirken, AB diizeyinde bu sekilde uygulanacak genel bir kural
bulunmadigi i¢in, agik bir diizenleme ihtiyaci hissedilmistir.

MK m.2’de temelini bulan diiriistliik kurali, SMK md.25/6’nin uygulanma-
st i¢in gerekli olmamakla beraber, asagida incelenecegi ve tarafimizca da savu-
nuldugu gibi, davacinin sadece sessiz kalmasi diginda, adeta davalinin davranis-
larin1 onaylamasi seklindeki hak kayb1 i¢in goz 6ntinde bulundurulmalidir.

D. Hukuki Nitelik

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, davanin agilacagi zamani belirlemekten
ziyade, hiikiimstizliik sebeplerini ileri siirme hakkinin ortadan kalkmasini
diizenlemektedir.

4 OGUZ Arzu, “Yargitay Kararlar Isiginda Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Kayb1”, Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlar1 Hakkinda Karsilastirmah
Perspektifler, 16-18 Mayis Antalya, Ankara 2023, s. 137-182, s. 152-153; BILEN CATMA
Cansu, Kargilastirmali Hukuk Bakimindan Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Kayb1, Ankara Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2022, s. 111.

Bu konuda Alman Medeni Kanunundaki diizenleme tarzinin farkli oldugu, baz1 eksiklikler
tasidig1 ve gereksiz tartigmalara yol agabilecegi hakkinda bkz. BARLAS Nami, “Diiriistliik
Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasaginin Alman Medeni Kanundaki Diizenlenme
Tarz1 ve Elestirisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1997, C. 55, S.
31,s.191-208, s. 192 vd.
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Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 davali taraf agisindan bir savunmadir.
Bu savunmanin bir itiraz mi, bir def’i mi oldugunun tespit edilmesi gerekir.
Itiraz, bir hakkin dogumunu engelleyen veya bir hakki ortadan kaldiran va-
kialarin ileri siirtilmesidir. Def’1 ise, davacinin ileri siirdiigii hakkin varligini
kabul etmekle beraber 6zel bir sebebe dayanarak, ileri siiriilen bu hakki etki-
siz kilmaya, sinirlamaya imkan taniyan savunma aracidir.®

Marka hukukunda gerceklesen sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin
olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore sessiz kalma yoluyla hak
kaybr bir itiraz degil, bir def’i olarak kabul edilmelidir. Sessiz kalma yoluyla
hak kaybinda hak ortadan kalkmadigi i¢in, MK m.2’ye dayanilarak, varligina
ragmen hakkin artik talep edilemeyecegi belirtilmistir.” Ayni1 yondeki bir bas-
ka yazarin goriisiine gore, sessiz kalindig1 konusu hékim tarafindan re’sen
gozetilmeyecek olup, karsi tarafca ileri siiriilmelidir.® Asagida agiklanacagi
gibi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir def’i oldugu fikrindeyiz.

Doktrindeki diger goriise gore, marka hukuku acisindan sessiz kalma
yoluyla hak kaybi1 bir itirazdir.® Diiriistliik kuralinin ileri siiriilmesi “itiraz”
niteligini tasir. Somut uyusmazlikta hakim diirtistliik kuralinin ihlal edildigi-
ni tespit ederse, s6z konusu ihlali kendiliginden korumaz." Genel itibariyle,

Defi ve itiraz hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CANBOLAT Ferhat, “Def’i ve itiraz Arasmn-
daki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin Hukuki Sonuglar’”, EUHFD, C. III, S. 1, 2008, s. 260;
PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet, Medeni Usil Hukuku:
Ders Kitabi, 6. Bas1, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2018, s. 295, 296.

7 TEKINALP, § 26, no. 58b, s. 455, COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Onikilevha, Istan-
bul, 2023, s. 1147, 1148; ULGEN Hiiseyin / HELVACI Mehmet / KAYA Arslan / NOMER
ERTAN Fiisun, Ticari isletme Hukuku, 6. Basi, Vedat, Istanbul 2019, s. 536.

¥ BAHADIR Zeynep, Markamn Hiikiimsiizliigii ve iptali, Turhan, Ankara, 2018, s. 160, 161.

® SULUK Cahit / KARASU Rauf / NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin, Istanbul,
2020, s. 18; GUNES ilhami, Uygulamali Marka Hukuku, Adalet, Ankara, 2018, s. 229;
CENGIZ Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Teca-
viiz: ilgili Mevzuat Damstay ve Yargitay Kararlari, Beta, 1995, s. 181; MERDIVAN Fet-
hi, Tescilli Marka Hakkina Dayal1 Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i, 769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ed. Prof.
Dr. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK, Aralik 2017, s. 516; YURTOGLU CAN Miicella,
Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybi, Turhan, Ankara, 2016, s. 83; ISIK
Egemen, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, Onikilevha, Istanbul,
2017, s. 198, 201 vd.

" AKINTURK Jale G. / AKIiPEK Turgut / ATES Derya, Kisiler Hukuku, C. 1, Beta, istanbul,
2016, s. 193; EDIS Seyfullah, Dogruluk ve Giiven Kurallarimin Hukuki Niteligi, Mahmut Ko-
loglu’ya 70. Yas Armagam, 1975, s. 292; ERMAN Hasan, Medeni Hukuk Dersleri, Baslan-
gi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, Der, Istanbul, 2016, s. 107; KAVAK Yal¢in, Medeni Hu-
kukta Diiriistliik Kurah ve iyiniyetin Korunmasi, Legal, istanbul, 2019, s. 42-43.
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hakimin baktigi somut uyusmazliklarda, her iki tarafin da veya onlardan
birinin, diiriistliik kuralina uygun davranip davranmadigimi kendiliginden
arastirmasi gerektigi kabul edilmektedir.!" Sessiz kalma yoluyla hiikiimsiiz-
liik davast agma hakkinin sona erdigi, davanin muhatab: tarafindan itiraz
olarak davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi, hakim de dava agma
hakkinin sona erdigini re’sen dikkate alir.

Nitekim Yargitay kararlarina baktigimizda, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin MK md.2’ye dayandig1 ve bir itiraz olarak kabul edildigi goriil-
mektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2010/12137 E. 2012/16604 K.
sayil1 ve 18.10.2012 tarihli kararina gore;

“Ayrica kotiiniyet halinde 5 yillik hak diisiiriicii siire uygulanmaz ise de
hiikiimstizliik davasimin agildigy tarih itibariyle s6z konusu 5 yullik siire-
nin ge¢mesinden sonra uzunca bir siire sessiz kalindigimin anlasiimasi
ve kosullarin varligi halinde MK 2. maddesi uyarinca hiikiimsiizliik da-
vasint agma dava hakkinin yitirilip yitivilmediginin mahkemece re’sen
dikkate alinmasi miimkiin olabilecektir.”

Sessiz kalma yoluyla hak kaybini itiraz olarak degerlendiren goriis genel
itibariyle bu kurumun diiriistliik kuralina dayandirilmasini temel almaktadir.
Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, SMK m.25/6 ile getirilen sessiz kalma
yoluyla hak kaybini arttk MK md.2’ye dayandirmaya gerek yoktur. Ancak
MK m.2’ye dayandirilmasi durumunda dahi, fikrimizce sessiz kalma yoluyla
hak kaybi davali tarafin dayanabilecegi bir savunmadir. Davacinin marka
hakki tamamen ortadan kalkmamaktadir, sadece somut olayda davaliya bir
savunma hakki taninmaktadir. Nitekim SMK m.25/6 hiikkmiine baktigimizda,
davacinin markasini hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri siiremeyecegi belir-
tilmistir. Davacinin dava agma hakki tamamen engellenmemektedir, sadece
davacinin belli bir kisiye kars1 gdsterdigi belli bir davranistan dolayr marka-
sina dayanmasi engellenmektedir. Fikrimizce sessiz kalma yoluyla davaci-
nin markasini davaliya karsi ileri siiremeyecegi hususu, davali tarafindan
ileri stiriilmesi gereken bir savunma olup def’i niteligindedir. Dolayisiyla
doktrindeki birinci goriise katilmaktayiz.

" Yarg. HGK. 2010/333 E. 2010/406 K. 22.09.2010 tarihli.
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I1. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ SARTLARI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in, baz1 sart-
larin gergeklesmesi gerekir.”> SMK m.25/6 ve AB Markas1 Tiiziigli m.61’¢
gore, onceki marka hakki sahibi, sonraki tescilli markanin kullanimina kars1
art arda gecen 5 yil boyunca sessiz kalmigsa ve bu siire boyunca markanin
kullanildigini biliyorsa, sonraki markanin hiikiimsiizliigiinii artik talep ede-
mez. Megerki sonraki tarihli marka kotiiniyetli sekilde tescil edilmis olsun.

Diizenlemelerin amaci, sonraki markanin kullanimi bilmesine ragmen 5
yil boyunca susan onceki marka sahibinin hiikiimsiizliik davasi hakkinin
sona erdiginin agik¢a hiikiim altina alinmasidir. Zira uzun stire sonraki kul-
lanima sessiz kalan onceki tarihli marka ile sonraki tarihli markanin aym
anda var olmasi s6z konusu olacaktir. Artik her iki markanin birlikte varlik-
larini siirdiirmeleri gerekecektir."

ABAD’mn yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi gibi, markanin hiikiim-
siizliigiinii talep eden kisinin sessiz kaldiginin kabul edilebilmesi igin 4 sar-
tin bulunmasi gerekir."

(1) Hikiimsiizliik davasi Oonceki marka sahibi tarafindan, sonraki tescilli
marka sahibine kars1 agilmis olmalidir.

(2) Sonraki marka iyi niyetli bir sekilde tescil edilmis olmalidir.
(3) Sonraki tescilli marka kullanilmis olmalidir.

(4) Onceki marka sahibi, markanin tescilinden sonraki kullanimindan ha-
berdar olmali ve en az bes yil boyunca kullanima kars1 sessiz kalmis
olmalidir."

Sonraki marka sahibi, yukarida sayilanlart ispat edebilirse, dava agma
hakkinin diistiigli def’ini ileri stirebilir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, sa-

2" Bu konuda bkz. DURRAND}E Sylviane, Droit des Marques, s. 129-130; COLAK, s. 1124
vd.; ISIK, s. 66 vd.; YURTOGLU CAN, s. 70 vd.

3 CIJEU T-133/09, I Marchi Italiani and Basile v. OHMI - Osra, 28.06.2012, par. 32.

4 CJEU T-134/09, Basile and I Marchi Italiani v. OHMI - Osra, 28.06.2012, par. 30; T-417/12,
SFC Jardibric v. OHMI - Aqua Center Europa, 23.10.2013, par. 19; C-482/09, Budgjovicky
Budvar, 22.09.2011, par. 54, 56-58; T-77/15, Tronios Group International v. EUIPO - Sky,
20.04.2016, par. 30 vd.

'S CIJEU T-150/17, Asolo v. EUIPO - Red Bull, 04.10.2018, par. 34-35; T-77/15, Tronios Group
International v. EUIPO - Sky, 20.04.2016, par. 33; C-482/09, Bud&jovicky Budvar davasin-
daki Advocate General Trstenjak’in goriisii, 03.02.2011, par. 82.
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dece yukaridaki hallerin ispat edilebildigi mal/hizmetler ag¢isindan gergekles-
tirilecektir. Asagida bu dort sart ayr1 ayr incelenecektir.

A. Davayi1 Onceki Tarihli Marka Sahibi, Sonraki Tescilli Marka
Sahibine Kars1 Acar

SMK m.25/6 hiikmiine baktigimizda, davay1 acan kisinin “marka sahi-
bi” olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda sadece kendi markasina da-
yanan kisinin actig1 dava soz konusu oldugu zaman, davali sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 iddiasinda bulunabilir. Kendi markasina dayanarak hii-
kiimstizlik davasi agan kisi, SMK m.6’daki nispi ret sebeplerine dayanarak
dava agmis olabilecegi gibi, SMK m.5/1-¢ hiikmiine gére markasinin aynisi-
nin veya ayurt edilemeyecek kadar benzerinin bagkasi adina tescil edildigine
iliskin olarak da dava agmus olabilir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybiin diizenlenme sekline baktigimizda,
mutlak ve nispi ret sebepleri arasinda bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir.
Ancak doktrinde de hakli olarak ileri siiriildiigli gibi, kamu yararina dayali
olarak agilan hiikiimsiizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ku-
rumunun ileri siiriilmesi, davanin niteligine uygun degildir.'® Bilindigi lizere,
mutlak ret sebepleri SMK m.5’te diizenlenmistir. SMK m.5’in gerekgesine
gbre, bu maddede daha ¢ok kamu yarar ile ilgili goriillen ve TURKPATENT
tarafindan re’sen incelenen ret nedenleri yer almaktadir.

Eger dava kamu yarar1 sebebiyle SMK m.5’e gore agilmigsa, artik son-
raki marka sahibinin sessiz kaldigi ileri siirlilemez. Zira susma fiilini isleyen
kisi, kendi markas1 dolayisiyla dava agmis olmalidir. Nitekim SMK m.5/2,
“Bir marka, basvuru tarihinden once kullanmilmis ve basvuruya konu mal
veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayurt edici nitelik kazanmissa
bu markamn tescili birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gére reddedile-
mez.” hiikkmiinli getirerek, hangi hallerde kamu yararina ragmen markanin
tescil edilebilecegini belirlemistir. Keza SMK m.25/4, “Bir marka, 5’inci
maddenin birinci fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerine aykirt olarak tescil
edilmis olup da kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler baki-
mindan hiikiimsiizliik talebinden once aywrt edici nitelik kazanmissa hiikiim-
stiz kilinamaz.” hilkkmiinii getirerek, kamu yarari olmasina ragmen hangi
hallerde tescilli markanin hiikiimsiizliigliniin artik istenemeyecegini belirle-
mektedir. Kendi onceki hakkina dayanmayan ve sadece kamu yararina ilis-

16 COLAK, s. 1144, 1145; BAHADIR, s. 161; ISIK, s. 49; kars. OGUZ, s. 153.



218 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/Ozel

kin olarak SMK m.5/1°de yer alan sebeplere dayanarak dava agan kisinin
hiikiimstizliik talebine karsi, davali taraf sessiz kalindigini ileri siiremez.
Belirttigimiz gibi, SMK m.5/1-¢ hiikmii kamu yarar1 temelli olarak kabul
edilse de kisi kendi onceki marka hakkina dayandigi i¢in, SMK m.25/6
hiikmiine gore sessiz kaldigi iddiasi ile kars karsiya kalabilir.

Onceki marka hakki sahibinin markasimin tescilli bulunmasi gerekmez.
SMK md.6/3 hiikmiine gore, tescilsiz marka sahibi de hiikiimsiizliik davasi
acabilir. SMK m.25/6 hiikmii, 6nceki marka hakk: sahibinin dava acabilece-
gini belirtmekle beraber, onceki tarihli markanin tescilli olmas1 gerektigi
yoniinde bir sart bulunmamaktadir. Nitekim AB uygulamasinda, hiikiimsiiz-
liik davasi acan 6nceki marka sahibinin tescilli markasina dayanmasi aran-
mamustir. Budweiser davasinda, tescilli, taninmis ve tescilsiz markalara da-
yanilarak ac¢ilan hiikiimsiizlik davalarinin s6z konusu olabilecegi, dnceki
marka hakki sahibinin mutlaka tescilli markasina dayanmasinin gerekmedigi
belirtilmistir."”

SMK md.6/6 hiikmiine gore, ticaret unvani, telif hakki, fotografi veya
herhangi bir fikri miilkiyet hakki gibi onceki hakkina dayanan kisinin de
hiikiimsiizliik davasi agabilecegi belirtilmistir. Ancak buradaki hiikiimsiizliik
davasi agma yetkisi veren hak, onceki marka degil, farkli nitelikteki haktir.
Dolayisiyla burada belirtilen farkli nitelikteki hakkina dayanarak hiikiimsiiz-
liik davasi agan kisinin davasina karsi sessiz kalma yoluyla hak kaybi sa-
vunmasinin ileri siiriiliip siiriilmeyeceginin de incelenmesi gerekir. Fikri-
mizce, onceki tescilli veya tescilsiz markasina dayanarak hiikiimsiizliik da-
vasi agan kisiye karsi sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 savunmasi yapilabili-
yorsa, SMK md.6/6 cercevesinde agilan hiikiimsiizlilk davasina kars1 da
sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi yapilabilir.

Netice olarak hiikiimsiizliik davasin1 agacak kisi dnceki tescilli veya tes-
cilsiz marka sahibi olabilecegi gibi, onceki farkli nitelikteki hakkin da sahibi
olabilir. Markaya tecaviiz davasi agisindan, 6nceki markanin tescilli bulunma-
st zorunludur. Nitekim SMK’daki tecaviiz davasini acabilecek kisi, tescilli
markanin sahibidir. Tescilli markasi olmayan kisinin markaya tecaviiz davasi
acamayacag bilinmektedir. Zira SMK md.7/1 hiikmiinde, SMK’nin sagladig1
korumanin tescil yoluyla elde edilecegi belirtilmistir. Bu durumda, ancak tes-
cilli marka sahibi SMK hiikiimlerine gore markaya tecaviiz davasi agabilir.

17 CIEU C-482/09, Bud&jovicky Budvar, 22.09.2011, par. 61.
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B. Sonraki Marka Iyi Niyetli Bir Sekilde Tescil Edilmis Olmalidir

SMK m.25/6 hiikmiine gore, hiikiimsiizliik iddiastyla karsilasan kisinin
kars1 tarafin uzun siire sessiz kalarak dava agma hakkini kaybettigi itirazini
ileri siirebilmesi i¢in, markasini iyiniyetli bir sekilde tescil ettirmis olmasi
gerekmektedir. Sadece iyiniyetli bir sekilde ikinci markay: tescil ettiren kisi
kars1 tarafin sessiz kalmasindan yararlanabilir. Doktrindeki agirlikli goriise
gore, sonradan tescil edilen marka kotiiniyetli bir sekilde tescil edilmisse, bu
durumda hiikiimsiizliik davasi herhangi bir siireye tabi tutulmaz.’ Ancak
tarafimiz, Yargitay kararlarinda da kabul edildigi gibi, kétiiniyetli tescil ha-
linde de sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ileri siiriilebilecegini kabul et-
mektedir. Bu konu asagida ayrintili olarak incelenecektir. Tescilin kdtiini-
yetli olarak yapildigini iddia eden kisi bunu ispat etmelidir. MK m.3/1°de
“... Asil olan iyiniyetin varligidir” denilmektedir. Buna “iyiniyet karinesi”
denilmektedir. Tyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanacak kimse iyiniyetli
oldugunu kanitlamak zorunda degildir. Onun iyiniyetli olmadigini ispat et-
mek, bunu iddia eden tarafa diismektedir."

Iyi niyetin hangi anda aranacagmin tespiti onemlidir. SMK m.25/6
hiikmiinde, “marka tescilinin kotiiniyetli olmamasi gerektigi” belirtilmistir.
Dolayisiyla markanin tescili sirasinda tescile engel durumun bilinmemesi
gerekir. Eger tescil aninda tescile engel durum (hiikkiimsiizlik sebepleri)
bilinmiyorsa, sonradan bu durumun varligimin 6grenilmesi kisinin tescil
sirasinda kotiiniyetli olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Nitekim
SMK’nin metninde de sonraki kullanimin iyiniyetli olmasi gerektigi yoniin-
de bir belirleme bulunmamaktadir. Nitekim Roma Hukukundan beri kabul
edilen ve Tirk Medeni Hukuku’nda hakim olan “sonradan gelen kotiiniyet
zarar vermez” (mala fides superveniens non nocet) prensibi ile, baslangicta-
ki 1yiniyetin sonradan gelen koétiiniyet ile zedelenmeyecegi ve kisinin i1yini-
yetine baglanan sonuglarin dogacagi belirtilmektedir.*® Eger Kanun iyiniye-

' ARKAN, s. 160; DURRANDE Sylviane, La Forclusion Par Tolérance Doit S’analyser Com-
me une Prescription de L’action en Justice, s. 130; KOROGLU Emre, Genel Hatlariyla Mar-
kadan Dogan Haklar1 Sinirlandiran Sebeplerden “Zamanasimi”, “Sessiz Kalma Sebebiyle Hak
Kayb1” ve “Ugiincii kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalar1”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 1899; ISIK, s. 176 vd.; OGUZ, s. 155-162.

% Bu konuda qyrlntlh bilgi igin bkz. OGUZI\./.IAN“Ke"mal / BARLAS Nami, Megigni Hukuk,
Onikilevha, Istanbul, 2019, s. 165 vd.; KOPRULU Biilent, Medeni Hukuk, IU Yaymlari,
1984, s. 161-163.

2 OGUZMAN / BARLAS, s. 261; EDIS Seyfullah, Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet (Siibjek-
tif Hiisnliniyet), Oguzoglu’na Armagan, 1972, s. 154. Nitekim Yarg. HGK. tarafindan verilen
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tin varliginm belirli bir zaman dilimi siiresince aramigsa, iyiniyetin bu zaman
dilimi boyunca bulunmasi gerekir. Ancak bu siire bittikten sonra iyiniyetin
kotiiniyete doniismiis olmasi, kisinin iyiniyeti nedeniyle hak kazanimini
etkilemez.”' Iyiniyetin sonradan kétiiniyete doniisemeyecegi yoniinde genel
bir kabul bulunmaktadir.

Netice itibariyla, iyiniyetli bir sekilde, marka ile ilgili tescil engeline
vakif olmadan markasini tescil ettiren bir kisi, sonradan kotiiniyetli olarak
kabul edilemez ve markanin iyiniyetli bir sekilde tescil edilmis olmasina
baglanan hukuki sonu¢lardan faydalanmaya devam eder.” Tecaviiz davalari
bakimindan, benzer sekilde, tecaviizle suglanan kisinin 6nceki tarihli marka-
y1 veya benzerini iyiniyetli bir sekilde kullanmasi gerekir. Biri diger ifade
ile, gerceklestirdigi kullanimin 6nceki marka sahibinin markasini ihlal etti-
gini bilmemeli veya bilebilecek durumda olmamalidir.

Burada iyiniyetli olarak markay1 tescil ettiren ve kullanan kisinin yati-
rimlarinin korunmasi amag¢lanmistir. Zira iyiniyetli bir sekilde markay: tescil
ettiren ve ticarette kullanan kisinin yaptig1 yatirimlar, hiikiimsiizliik talep
eden kisinin gerekli davranislar1 gostermemesinden dolay1 yok edilmemesi
gerekir. Tecaviiz davalar1 agisindan sonraki markanin iyi niyetli bir sekilde
ve tecaviiz olgusunu bilmeden kullanilmis olmalidir.

C. Marka Ciddi Sekilde Kullanilmis Olmahdir

Sessiz kalindiginin kabul edilebilmesi i¢in, sonraki tescilli markanin ara
sira kullanilmasi yeterli degildir. Markanin ciddi sekilde kullanilmis olmasi
gerekir. SMK md.9 markanin ciddi kullaniminin gereginden bahsetmekte,
maddenin gerekgesinde de ciddi kullanimin nasil bir kullanim olmas1 gerek-
tigi belirtilmektedir. Ciddi kullanim, markanin tescil edildigi ama¢ dahilin-
de, islevine uygun, yani ticari hayatin i¢cinde, markanin fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi i¢in kullanimidir. Bu nedenle sirf {igiincii kisilerin markay1
hiikiimsiiz kildirmasini1 6nlemek amaciyla, markanin evraklar veya ilanlar
aracilifiyla kullanilmasi ve benzeri durumlar, ciddi kullanim olarak kabul
edilmemistir.

2002/5-338 E. 2002/386 K. sayil1 ve 08.05.2002 tarihli kararla, sonradan gelen kétiiniyetin
zarar vermedigi ilkesine dayanilarak, iyiniyetin bulunmas: gereken siirede iyiniyetli olan kisi-
nin, iyiniyete baglanan sonugtan faydalanacagina hitkmedilmistir.

21 KAVAK, s. 293.
22 BILGILI Fatih, Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullamlmasi, Adalet, Ankara, s. 249.
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Sembolik nitelikte, yalnizca markanin korunmasi amaglanarak yapilan
kullanim, ciddi kullanim teskil etmez. Markanin kullaniminin ciddiyetine
iligkin degerlendirme, oOzellikle, ilgili sektorde marka tarafindan korunan
mal veya hizmetler i¢in pazar payr olusturma yahut mevcut pazar paymni
koruma ydniinden dogrulanan kullanimlar, s6z konusu mal veya hizmetlerin
nitelikleri, pazarin 6zellikleri, markanin kullaniminin kapsami ve siklig1 géz
ontinde tutularak yapilmalidir.”

Maddede s6z konusu olan kullanim, markanin tescil edildigi amag dahi-
linde, islevine uygun, yani ticari hayatin i¢inde, markanin fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi i¢in kullanimidir. Sonraki tarihli markanin 5 yil boyunca
kullanim sart1 aranmamaktadir. Onemli olan husus, markanin ticaret sirasin-
da ciddi sekilde kullanilmasidir.

D. Onceki Marka Sahibi, Markanin Tescilinden Sonraki
Kullanimindan Haberdar Olmali ve En Az Bes Y1l Boyunca
Kullanima Kars Sessiz Kalmis Olmahdir

Onceki marka sahibinin 5 yil boyunca kullamima sessiz kalmis olmasi
gerekir. Burada dort dnemli husus incelenecektir. Onceki marka hakki sahibi
(1) her seyden once kullanimi bilmelidir; (2) objektif imkansizlik gibi hakli
sebebe dayanmaksizin sessiz kalmig olmalidir; (3) sessiz kalmanin baslangig
tarihi tespit edilmelidir ve devaminda (4) hangi fiillerin sessiz kalma olarak
kabul edildigi, hangilerinin kabul edilmedigi hususu irdelenmelidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, marka hakkina tecaviiz davasinda da uy-
gulama alan1 bulan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kurumu, bir siire ile sinir-
landirilmamistir. Bundan dolayi, burada her somut olaya gore stirenin MK
md.2 kapsaminda belirlenmesinin daha uygun oldugu diisiincesindeyiz.*
Nitekim yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, AB’nin 89/104 sayil1 Yoner-
gesinin 9/1 hiikmiinde, sadece hiikiimsiizliik davasi i¢in degil, ayn1 zamanda
tecaviiz davasi i¢in de sessiz kalma yoluyla hak kaybi diizenlemisti.*

2 CJEU C-40/01, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV, 11.03.2003. ARKAN, s. 146 vd.;
TEKINALP, § 27, no. 5.

Kural olarak tecaviiz davalarinda da davali, tecaviiz dolayisiyla dava acan davaciya karsi
sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri siirebilir. Ancak Yarg. 11. HD’nin 07.11.2023 tarihli ve
E. 2022/2507, K. 2023/6504 sayili kararinda Yargitay, “Tecaviiz devam ettigi siirece sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 olmaz” demek suretiyle, dnceki kararlarina, doktrine ve sessiz kalma
yoluyla hak kaybi kurumuna aykir1 bir karar tesis etmistir.

24

2 89/104 sayili Yonerge m.9: “Where, in a Member State, the proprietor of an earlier trade

mark as referred to in Article 4 (2) has acquiesced, for a period of five successive years, in
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AB’nin 2015/2436 sayil1 Yonergesi ve 2017/1001 sayili Tiiziigii hiikiimleri
ise, sessiz kalma yoluyla hak kaybini sadece hiikiimsiizliik davasi i¢in 6n-
gormiistiir. Bu durumda, tecaviiz davalar1 acisindan sessiz kalma siiresinin
tespitini somut olay adaletine gore yargi kararlarina birakilmistir.

1. Markanin Kullanildiginin Bilinmesi ve Ispat Sorunu

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin séz konusu olabilmesi i¢in, sadece
belli bir siirenin ge¢mesi yeterli degildir; dnceki markanin sahibi, sonraki
markanin tescil edildigini ve kullanildigini bilmelidir. Sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in, hiikiimsiizliikk veya kullanimin ya-
saklanmasini talep eden kisi, kendi marka hakkini ihlal eden markanin varh-
gindan haberdar olmali ve buna ragmen kullanilmasima kars1 ¢ikmamis ol-
malidir. Eger hiikiimstizliik talep eden kisi, boyle bir markanin varligindan
veya kullanimindan haberdar degilse ve fiili olarak haberdar olmasi da
miimkiin olmamigsa, bu durumda artik sessiz kalmasindan veya bu kullani-
ma katlanmasindan bahsedilemeyeceginden, “sessiz kalma yoluyla hak kay-
b1” dolayisiyla hakkinin sona erdigi sdylenemez.

Eger ilk marka hakki sahibinin kullanmay1 6grendigi tarih tam olarak
tespit edilemezse, 6grendigi tarih olarak kabul edilecek tarihin tespiti diiriist-
liik ve iyiniyet kurali ¢ercevesinde belirlenmelidir. Dava agan kisinin mar-
kanin varligindan haberdar olmasi i¢in, Oncelikle markalarin kullanilmisg
olmasi gerekmektedir.” Zira markanin kullanilmasi, markali mallarin kamu-
ya sunulmus olmasi anlamina gelmektedir. Ay sekilde, markanin tanitil-
mas1 amactyla yapilan reklamlarin, dava agan tacirin dikkatinden kagmamasi
gerekmektedir. Davacinin davali ile ayni sektorde faaliyet gostermesi, onun
tedbirli bir tacir gibi davranmasini1 da gerektirmektedir. Kullanmanin bilin-
mesi i¢in, kullanimin tahmin edilmesi degil, bilinmesi aranmaktadir. Sadece
tedbirli tacir ylikiimliiliigline dayanilarak, reklami yapilmayan bir {iriin ya da
hizmetin bilinmesi beklenemeyecegi gibi sadece Tiirkiye’ nin kii¢iik bir bol-
gesinde smirlt bir kullanim olmast durumunda da bilme olgusunun gergek-
lestigi kabul edilemez. Keza markanin tescilli olmasi, kullanimin da bilindi-
g1 anlamina gelmez.

the use of a later trade mark registered in that Member State while being aware of such use,
he shall no longer be entitled on the basis of the earlier trade mark either to apply for a dec-
laration that the later trade mark is invalid or to oppose the use of the later trade mark in
respect of the goods or services for which the later trade mark has been used, unless regist-
ration of the later trade mark was applied for in bad faith”.

DURRANDE, Droit des Marques, s. 130 ve burada tartisilan Fransiz mahkemesi kararlar.

26
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ABAD “bilmenin” mevcut olmasi i¢in, neredeyse, bilmenin ispat edil-
mesi gerektigini kabul etmektedir. ABAD higbir sekilde tedbirli bir tacir
olmay1 bilmenin delili olarak kabul etmemektedir.”” Sonraki tarihli markanin
kullaniminin bilinmesi sadece farazi olmamali ve gercek verilere dayanma-
lidir. Bunun i¢in de susma ve kullaniminin hos goriilmesi, bilerek olmalidir.
Bilerek olmasi, bilingli bir sekilde susmanin gerceklestirilmesi anlamina
gelmektedir.”

Tiirk Hukukunda ispat agisindan temel ilke MK m.6’da konulmustur.
Bu hiikme gore, Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigr olgularin variigini ispatla yiikiimliidiir. Dolayisiy-
la kural olarak bir iddiada bulunan kisinin, bu iddiasin1 ispat etmesi gerek-
mektedir.

Davali taraf, davaci tarafin 5 yillik siire i¢inde kullanimina sessiz kaldi-
gin1 def’i olarak ileri siirmelidir. Davali taraf iki husus ispatlamalidir: (1)
davacinin daval tarafindan gerceklesen kullandigimi bildigi, (2) davacinin 5
yil boyunca kullanimi1 bilmesine ragmen sesiz kaldigi.

27 AB Genel Mahkemesi’nin 20 Nisan 2016 tarihli SkyTec davasina (T-77/15) konu olayda, 2
Mayis 2001 tarihinde “SkyTec” markas: tescil edilmis; ancak 23 Mart 2007 tarihinde British
Sky Broadcastng Group plc (BSkyB) sirketi “SkyTec” markasinin kullanilmamasindan 6tiirii
iptalini talep etmistir. Markanin ciddi bir sekilde kullanildig: ispat edildigi i¢in, markanin ip-
tali talebi reddedilmistir. BSkyB sirketi 21 Mart 2012 tarihinde, bu sefer markalar arasindaki
karigtirilma ihtimaline dayanarak “SkyTec” markasinin hiikiimsiizliigiinii talep etmistir
(“Sky” markas: ile “SkyTec” markalar1 arasinda karistirilma ihtimalinin bulundugu ileri sii-
riilmistiir). “SkyTec” markasinin sahibi, kars1 tarafin sessiz kaldigini ileri siirerek itirazda bu-
lunsa da, EUIPO Temyiz Dairesi, hiikiimsiizliigii talep edilen markanin sahibinin, hiikiimsiiz-
likk talep eden sirketin “SkyTec” markasinin kullanildigini bilmesine ragmen 5 yil boyunca
sessiz kalindigini ispatlayamadigini ve AB Marka Tiiziigi m.54/2 ile getirilen istisnanin uy-
gulanmasini gerektiren bir sebebin bulunmadigina hitkmederek, itiraz1 reddetmistir. Temyiz
Dairesi, markalar arasinda karigtirilma ihtimalinin bulunduguna ve “SkyTec” markasinin hii-
kiimsiiz sayilmasi gerektigine hiikkmetmistir. “SkyTec” marka sahibi AB Genel Mahkemesin-
de dava agarak, davacinin sessiz kaldigini ve dolayisiyla hiikiimsiizliik talebinin reddedilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak Genel Mahkeme, tipkit EUIPO Temyiz Dairesinin de belirttigi
gibi, BSkyB sirketinin sessiz kaldigina iligkin delilin bulunmadigina hiikmetmistir. AB Genel
Mahkemesi, sessiz kalmig olmak i¢in, sessiz kalma ile suglanan sirketin ger¢ekten de sessiz
kaldigin ispatlanmasi gerektigini ve sadece “farazi” olarak bilgi sahibi oldugunun kabul edi-
lemeyecegini belirtmistir.

2 Budweiser kararinda da, dnceki marka sahibinin, sonraki markanin kullanilmasini 6nemli bir

siire boyunca ‘bilereck miisamaha gosterme/hoggdrme’si, baska bir deyisle ‘kasithi ola-

rak/isteyerek’, ‘gercekleri tamamen bilerek’ izin vermesi gerektigi ifade edilmistir. 89/104 sa-
yilt Yonergenin 11. gerekgesinde ayrica, 6nceki markanin sahibinin menfaatlerinin ‘haksiz bir
sekilde’ zarar gérmemesi gerektigi de belirtilmektedir.
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Istanbul BAM’1n, 16. HD., E. 2018/2234 K. 2021/974 T. 29.4.2021 ta-
rihli kararia gore;

“... davalinin markasal kullaniminin hangi tarihte basladig tespit edile-
medigi gibi, markasal kullaninin eski tarihli oldugu ve kullanimdan da-
vacimin haberdar oldugu, buna ragmen sessiz kaldigi, davali tarafca ispat-
lanamadig1 belirtilmistir.”

Ancak bazi hallerde ispat yiikiiniin yer degistirdigi bilinmektedir. Haya-
tin normal akigina gore bir durumun gergeklestigini ileri siiren kisi, iddiasini
ispatlamak zorunda degildir. Durumun, hayatin normal akisinin aksine ger-
ceklestigini ileri sliren kisi bunu ispatlamalidir. Nitekim Yargitay HGK.
2012/6-1575 E. 2013/732 K. sayili ve 22.5.2013 tarihli karar ile bu hususu
belirtmistir. Karara gore;

“Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi hiikmii uyarinca kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgu-
larin varligimi kanitlamakla yiikiimliidiir. Gerek doktrinde, gerek Yargitay
ictihatlarinda kabul edildigi iizere ispat yiikii hayatin olagan akisina ay-
kart durumu iddia eden ya da savunmada bulunan kimseye diiger.”

Verilerin degerlendirilmesi ve hakkaniyet ¢ergevesinde “bilme” olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigi mahkeme tarafindan tartilip degerlendirilmelidir.

Su hususun da belirtilmesi gerekmektedir; 6nceki marka hakki sahibinin
bir markanin kullanilmasina sessiz kalmasi, iigiincii kisiler bakimindan hak
dogurmaz. Sessiz kalan onceki marka hakki sahibi, sadece sessiz kaldig
kisiye kars1 dava agma hakkini kaybeder. Uciincii bir kisi, bu sessiz kalma-
dan hak kazanamaz. Onceki marka hakki sahibi bu iigiincii kisiye kars1 mar-
kasinin hiikiimsiizliigli davasini veya tecaviiziin men’i davasini agabilir.”

Onceki marka hakki sahibinin sadece sessiz kalmas1, hakkim kaybetme-
si i¢in yeterli kabul edilmistir. Davacinin, davalinin davramislarmi kabul
etme ve onaylama gibi davraniglara girmesine gerek bulunmamaktadir. Sa-
dece kullanimi tolere etmesi, sonucun gergeklesmesi i¢in yeterlidir. Goriil-
digii iizere, burada MK md.2 ¢ergevesinde bir incelemeye hi¢ girilmemekte,
mekanik bir sekilde kullanimi1 bilmesine ragmen 5 y1l boyunca bu kullanima
kars1 sessiz kalip kalmadig1 degerlendirilmektedir.

2 POLLAUD-DULLIAN Frederic, Droit de la Propriété Industrielle, Montchrestien, 1999, s.
684.
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2. Objektif imkansizhk Gibi Hakli Bir Sebebe Dayanmaksizin
Sessiz Kalmis Olmahdir

Onceki marka hakki sahibinin davaliya kars1 hiikiimsiizliik (veya teca-
viiz) davast actifinda iddiasinin dinlenebilmesi icin, hiikiimsiizliikk davasi
icin 5 yil i¢inde, tecaviiz davasi i¢in MK md.2’ye gore tespit edilecek siire
icinde dava agmis olmalidir.*® Eger davaci 5 yillik stire i¢cinde dava agmadiy-
sa, markasin1 davaliya karsi ileri stirme hakkini kaybeder. Ancak eger davaci
tarafin sessiz kalmasi, miicbir sebep veya objektif imkansizlik gibi hakli bir
sebebe dayaniyorsa, sessizligi hakkini kaybetmesine yol agmaz.

Yarg. HGK’nin E. 2020/11-532, K. 2020/1011, T. 9.12.2020 tarihli ka-
rarina gore;

“18. Sessiz kalma yoluyla hak kaybindan bahsedilebilmesi icin, énceki
hak sahibinin ticari ad ve isaretin aymisinin veya benzerinin ticaret
unvant olarak tescil ettirildigini veya bagkalar: tarafindan kullanildi-
gt bilmesi ve buna ragmen sessiz kalmis olmast gereklidir. Buna kar-
sin ticaret unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek zorunda olmalar
ve tescilin olumlu etkisi nedeniyle tescil ve ilan edilmis ticaret unvani-
nin bilinmedigi ileri siiriilemeyecektir. Bununla birlikte énceki hak sa-
hibinin uzun siire sessiz kalmast miicbir sebep ya da objektif imkdn-
sizlik gibi hakli bir nedene dayaniyorsa ve bunun ispatlanmasi halin-
de sessiz kalma yoluyla hak kaybi s6z konusu olmayacaktir.”

Gortildiigii gibi, eger sessiz kalan kisinin sessizligi hakli bir sebebe da-
yantyorsa, hakkini kaybetmez ve marka hakkin1 davaliya karsi ileri siirebilir.
Hakli sebep sayilmasi i¢in, bu kosullarin marka sahibinin iradesinden ba-

3 Nitekim 5 yillik siirenin sadece markamin hiikiimsiizliigii bakimindan 6ngériildiigii, ticaret

unvanmnin hiikiimsiizliigii bakimindan 5 yillik siirenin sézkonusu olmadigi, siirenin MK
md.2’ye gore belirlenecegi belirtilmistir. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
26.02.2020 tarihli ve 2017/11-27 E. - 2020/225 K. sayili kararinda su hususlar belirtilmistir;
“Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in, dnceki hak sahibinin, ticaret
unvaninin aynisinin veya benzerinin kullanilmasina belirli bir siire sessiz kalmis olmasi ge-
reklidir. Ancak ticaret unvani yéniinden sessiz kalmanin ne kadar siire gectikten sonra hak
kaybina sebep olacagi TTK 'da diizenlenmis degildir. Bununla birlikte 10.01.2017 tarihinde
yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile ilk defa marka hukukunda hiikiimsiiz-
liik davalar1 yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir diizenleme getirilmistir.
SMK’nun 26/6’nc1 maddesi “...” hitkkmiinii haizdir. Buna gére marka hiikiimsiizliik davalarin-
da sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bes yillik siirenin ge¢mis
olmas1 gerekmektedir. Ancak ticaret unvani yoniinden mevzuatta bir siire belirlemesi bulun-
madigindan TMK 'nun 2 ’nci maddesi de gozetilmek suretiyle, her somut olaymn ozellikleri dik-
kate alinarak siirenin belirlenmesi gerekmektedir.”
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gimsiz olmalidir. Ancak marka sahibinin iradesinin disindaki kosullar hakli
sebep olarak degerlendirilecektir. Hakli sebepler, marka sahibinin etki alani
disinda kalan savasg, dogal afet, salgin gibi hallerdir. Mali durumun kétiiles-
mesi, marka hakki sahibi sirketin iflas etmesi hakli sebep olarak kabul edil-
memistir.”’ Miicbir sebep, hakli sebep olarak kabul edilmektedir. Ancak
hakli sebep teskil edebilmesi i¢in, miicbir sebep ve davacinin sessiz kalmasi
arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerekir.

3. 5 Yillik Sessiz Kalma Siiresinin Baslangi¢c Tarihinin Belirlenmesi

Sessiz kalmanin sonu¢ dogurmasi igin, dnceki marka sahibinin 5 y1l boyun-
ca sessiz kalmis olmasi ve hiikiimsiizliik davasi agmamis olmasi gerekir. Sessiz
kalma sonucunda, sonraki markanin kullanimimna 5 yil boyunca sessiz kalinmasi-
nin dava agma hakkmin kisitlanmasi ile sonuglanabilmesi igin, 6nceki marka
sahibinin, sonraki markanin kullamimina bilingli olarak itiraz etmemesi gerekir.
Bu diizenleme ile bir yandan marka sahibinin markasinin temel islevini yerine
getirmesi i¢in korunmasindaki menfaati, diger taraftan ekonominin diger aktorle-
rinin mal ve hizmetlerini belirlemek i¢in marka segme Ozglirliigii yoniindeki
menfaatleri dengelenmeye calisilmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin, dnce-
ki tarihli marka sahibinin, markasini korumak igin {iglincii kisilerin kullanimlari-
na kars1 gerekli adimlar atmasi gerekir. Gergekten de yalnizca sonraki markanin
kullamldiginin 6grenilmesinden sonra dava agmak ve diger yollara basvurmak
miimkiin olmaktadir. Ancak kullanimin 6grenilmesinden sonra, kullanima itiraz
etmesi veya dava agmasi yoluyla sessiz kalmamasi gerekir. Sessiz kalma yoluyla
hak kaybi i¢in 6ngoriilen siire bu tarihten itibaren islemeye baslar.*

Sessiz kalma siiresinin hesaplanabilmesi i¢in 6ngoriilen baslangi¢c nok-
tas1, hiikiimstizliigii talep eden kisinin kullanimi fiilen 6grendigi tarihtir.
Asagida belirtilen biitiin stirelerin tarihleri goz 6niinde bulundurularak sessiz
kalma siiresinin baslangici tespit edilir:*

1. Markanin tescilsiz oldugu stirelerdeki sessiz kalma, SMK m.25/6 aci-
sindan 6nemli degildir. Sessiz kalmaya iliskin siirenin islemeye baslaya-
cagl en erken tarih, markanin tescil edildigi andir. Eger marka tescil
edildigi anda kullaniltyorsa, tescil an1 géz dniinde bulundurulur.

31 ARKAN, s. 149; GUNES, s. 177. Keza markanin devredilmesi de hakli sebep olarak kabul
edilmemistir. Bu konuda bkz. COLAK, s. 1257.

32 CJEU T-77/15, Tronios Group International v EUIPO - Sky, 20.04.2016, par. 31.

3 Carpi ile isaretlenen alanlar sessiz kalmanin baslamadig: doneme isaret etmektedir.
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Tescilsiz
Kullarim

_____|__|r =3

Kullanimin
Ofrenilmesi >

5 ¥illik
Siirenin
Baslangici

Tescil

Yarg. 11 HD’nin E. 2015/4127, K. 2015/11886, T. 11.11.2015 tarihli
kararinda, 20 yil kullanildiktan sonra tescil edilen markaya karsi, tescilden
itibaren 5 yil i¢inde agilan hiikiimsiizliikk davasinin goriilmesi gerektigini, 5
yillik hak diisiiriicii siire i¢erisinde acilan davada, sessiz kalma suretiyle hak
kaybinin gerceklesmedigini belirtmistir.

“(1) Dava konusu ... numaral1 “...” ibareli marka 03.05.2012 tarihinde,

.. numarali “...” markasi ise 03. 03 2014 tarihinde sicile tescil edilmistir.
Davac1, 556 Say111 KHK’nin 8/1-b ve 42/1-b hiikiimlerine dayal1 olarak
tescilde dncelik ve iltibas hukuki sebebine dayali olarak davali markala-
rinin hiikiimstizliigiinii istemistir. Dairemizin uygulamada kararlilik ka-
zanan ictihatlar1 uyarinca markada oncelik ve teklik ilkesi gegerli olup,
kural olarak miikerrer marka tescili miimkiin degildir. Yine, 556 Sayili
KHK’nin 8/1-b ve 42/ 1-b bendine dayali olarak acilacak hiikiimsiizliik
davasmmin 5 yillik hak diigiiriicii siive icerisinde agilmasi gerekir. Somut
uyusmazlikta, yukarda agiklandigi sekilde hiikiimsiizliik davas1 5 yullik
hak diisiirticii stire icerisinde a¢ildigt halde, mahkemece taraflarin tes-
cilden onceki donemde tescilsiz olarak kullamimlarimin devam ettigi
uzun bir siire boyunca sessiz kalinmak suretiyle isbu davada hiikiimsiiz-
liik isteme haklkimin da kaybedildigi gerekcesi ile dava reddedilmistir.
Oysa, hak diisiiriicii stirede hiikiimsiizliik davast agildigina gére, siire-
sinde agilan davamn sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugranildigindan
bahisle reddi miimkiin degildir. Bu nedenle, uyusmazligin esasi incele-
nerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddi dogru
goriilmemis, hiikkmiin temyiz eden davaci-kars1 davali yararina bozul-
masi gerekmistir.”
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Bu kararda Yargitay, siirenin markanin tescili tarihinden itibaren goz
ontlinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

2. Tescil tek basina yeterli degildir. Markanin kullaniliyor olmasi gerekir.
Tescil edilmis, ancak hi¢ kullanilmamis bir marka i¢in siireler iglemeye
baslamaz. Davacinin sessiz kaldiginin kabul edilebilmesi igin, sonraki
marka sahibinin dava konusu markay fiilen kullanmas1 gerekir.

Tescilsiz

Kullamm Kullamirmin
[ Ofrenildigi
[ l Tescil l Tarih
R — _{ } =
5 Yilik
Strenin
Baslangici

3. Sonraki marka sahibinin kullanimimni 6grenme tarihi, siirelerin baslangici
olarak kabul edilecektir. Yukaridaki tarihler goz 6niinde bulunduruldugun-
da, sonraki marka sahibinin tescilden sonraki kullaniminin ilk 6grenildigi
tarih, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin hesaplanmasinda baglangi¢ olarak
kabul edilir. Bu tarihten itibaren bes yillik siirenin gegmesi gerekir.

Kullarimin
Kullanim Oprenildig
Tescil Baslangici Tarih

R — I
| |

5 Yillik
Sdrenin
Baslangici

Tecaviiz davalar1 agisindan sessiz kalma siiresi de kullanimin 6grenildigi
tarihten itibaren baslamalidir. Kullanim gerceklesmis olsa dahi, davaci kullani-
mi bilmiyorsa, sessiz kalma siiresinin iglemeye baslamadigi kabul edilir.
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4. Sadece Ihtarname Gonderilmesi ve Uygun Siirede Dava Acilmamasi,
Sessiz Kalma Olarak Kabul Edilmektedir

Kanunen, hiikiimstizliikk davasi agan kiginin iddiasimin dinlenmemesi, 5
yil boyunca kullanima sessiz kalmis olmasina baglidir. Sessiz kalmanin son-
landirilmasi i¢in, 6nceki marka sahibinin uygun siire i¢inde dava agmasi
gerekir.

Sadece ihtarname gonderilmesi, ihtarnameyi gonderenin artik markanin
kullanimina katlanmadig1 anlamma gelmemektedir. Zira taraflar arasindaki
goriismeler devam ettigi siirece, karsi tarafin kullanima devam etmesi ytik-
sek bir ihtimaldir. Kullanimin daha fazla devam etmesini istemeyen kisi, bu
iradesini dava yoluyla gostermelidir. Nitekim sadece ihtarname gonderme-
nin yeterli goriildiigli durumlarda, 6nceki marka hakki sahibi bu hakkim
kotiiye kullanabilir. Markasinin bagkalari tarafindan kullanilmasini isteme-
yen kisinin, bu yondeki iradesini acik bir sekilde ve siiresinde kullanmasi
gerekir.

Doktrinde bu konuda goriis birligi olmadigini gérmekteyiz. Doktrindeki
bir goriise gore, ihtarname gondermenin yeterli olmadigi, dava agilmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir.’* Doktrindeki diger goriise gore ise ihtarname
gonderilmesi halinde ihtarnameden sonraki siirenin hesaplanmasi gerektigi
kabul edilmektedir.” Yukarida da belirttigimiz iizere, fikrimizce sadece ih-
tarname gonderilmesi sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesini
onlemez.

Yargitay’in, sadece ihtarname gonderilmesinin yeterli olmadigi, sessiz
kalma yoluyla hak kaybi sonucuyla karsilagsmak istemeyen kisinin ihtarname
gondermekle yetinmemesi gerektigi, siiresi i¢inde dava agcmasi gerektigi
yoniinde kararlar tesis ettigi goriilmektedir.

Yarg. HGK’nin E. 2021/456, K. 2021/776, T. 17.06.2021 tarihli karari-
na gore,*

* COLAK, s. 1127; ISIK, s. 162; SAHIN Mehmet, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla
Hak Kaybi, Ankara Universitesi SBE Ozel Hukuk Yiiksek Lisans, s. 80-82; OGUZ, s. 164,
165.

3 YANLI Veliye, iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast Agma Hakkimnin Kay-
b, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, C. XXI, Ankara, 2005, s. 309, 310;
CAGLAR Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet, Ankara, 2015, s. 159; ARKAN,
s. 160, dpn. 18.

3% Paragrafno. 19.
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“Ancak dikkat edilmesi gereken husus, uzun siire boyunca, belirli ara-
liklarla sadece ihtarname gonderen, fakat dava acmayan ve ihtarname
disinda unvamn kullanilmamast icin herhangi bir girisimde de bu-
lunmayan onceki hak sahibinin sessiz kalmadigin ileri siirmesi, hak-
kin kétiiye kullanilmast olarak degerlendirilebilir. O hdlde kullanimin
daha fazla devamini istemeyen énceki hak sahibi, bu arzusunu acikla-
yan bir ihtarname gondermis ise de makul bir siire icinde bu iradesini
dava yoluyla da giostermelidir.”

Yargitay HGK’nin 2017/11-27 E. 2020/225 K. sayil1 ve 26.02.2020 ta-

rihli kararina gore;

“Davact sirket tarafindan davalrya 16.01.2007, 30.11.2007, 15.07.2008,
04.03.2009 tarihli ihtarnameler gonderilmis, ancak isbu dava
12.05.2010 tarihinde agilmistir. Bu itibarla uzun siire boyunca, belirli
araliklarla sadece ihtarname génderen, fakat dava agmayan ve ihtar-
name disinda unvamn kullanilmamasi i¢in herhangi bir girisimde de bu-
lunmayan davaci sirketin sessiz kalmadigini ileri siirmesi, hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir. Zira kullamimin daha fazla de-
vamint istemeyen davaci sirket, ihtarnameler géndermis ise de makul
bir siire i¢inde bu iradesini dava yoluyla da géstermelidir.

... Davaci sirketin hem davalinin ticaret unvanimin tescilinden itibaren
vaklasik alti yil gibi uzun bir siire gegtikten sonra ihtarname gonderme-
si hem de ihtarnamelerin génderilmesinden sonra makul siire icerisinde
dava agmamasi nedeniyle ticaret unvammin terkini davasinda sessiz
kalma yoluyla hak kaybina ugradiginin kabulii gerekir.”

Yargitay HGK yukaridaki karar ile, yine Yargitay tarafindan 2014 y1-

linda verilen ve sadece ihtarname c¢eken kisinin sessiz kalmadigini kabul
eden kararinin etkisi kaldirmigtir.”’

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2020/155 E. 2020/4405 K. sayili ve

26.10.2020 tarihli kararina gore;

“... Taraflarin 2005 yilina dayanan ticari iligkileri bulundugu, davalinin
markasal kullanimindan haberdar olan davacimin 7 yil sessiz kaldiktan
sonra 2012 yulinda davaliya ihtarname ¢ekerek markasina tecaviiz edil-
digi iddiasini ileri siirdiigii ve 2014 yilinda da isbu davayr actigi, dava-

7 Yarg. 11. HD. 2013/6839 E. 2014/12097 K. 25.06.2014 tarihli.
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cimin belirtilen siireler boyunca sessiz kalarak hak kaybima ugradig ilk
derece mahkemesi tarafindan karar verilmistir.

... Davaci karst davali birlegsen davada sessiz kalma yoluyla hak kaybina
ugradiklar seklindeki tespitin yerinde olmadigini ileri siirmiisse de, ay-
nt sektorde faaliyetlerini siirdiiren taraflarin 2005 yilindan itibaren ce-
sitli tarihlerde ticari iliski icinde olduklari, ayrica davalimin 2008 yiulin-
da yaptig1 “Garden City” isimli projesinde Ozyurt ibaresini ingaat hiz-
metlerinde markasal olarak kullandigi, bu nedenle davacinin davalinin
kullamimlarindan haberdar olmadigini ileri siirmesi kabul edilebilir ol-
madigindan bu yénii hedefleyen istinaf itirazlarinin yerinde olmadigi...”
sonucuna varilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2019/681 E. 2019/7447 K. sayili ve
25.11.2019 tarihli kararina gore;

“Davalimin  2003-2004 yilarindan bu yana “HOME TEXTILE
EXPORT?” ibareli dergiyi araliksiz olarak yayinlandigi, davacimin Eyliil
2014 te ihtarname gonderip, Agustos 2015 tarihinde isbu davayr actig,
ayni sektorde yer alan ve ev tekstili sektoriindeki isletmelerin sahipleri-
nin olusturdugu davact dernegin davaliya ait dergi yaymindan haber-
dar olmamasimin miimkiin olmadigi, davaci dernegin, davaliya ait
“HOME TEXTILE EXPORT” ibareli dergiden ve markanin bu sekilde
kullamildigindan 10 yila yakin siire ile haberdar olmasina karsin dava
acmayip sessiz kaldigi, béylece davalinin bu sekildeki markasal kulla-
mimina karsi sahip oldugu dava hakkini sessiz kalarak kaybettigi...” so-
nucuna vartlmigtir.

Yukarida verilen Yargitay kararlarinda da goriilecegi gibi, ihtarname
gonderilmesi, sessiz kalmay1 etkileyen bir durum degildir.*® Onemli olan
husus, gereken siirede hiikiimsiizliik davasinin agilmasidir. Uzun siire sessiz
kalmak, sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agmaktadir.

ABAD, 18.05.2022 tarihli ve C-466/20 sayih HEITEC AG v HEITECH
Promotion GmbH ve RW karar ile thtarname gondermenin tek basmna sessiz
kalindig itirazindan kurtulmak igin yeterli olmadigina hiikkmetmistir. Karara konu

¥ Yargitay bagka kararlariyla da sadece ihtarname gondermenin yeterli olmadigin kabul etmis-
tir. Yargitay ihtarname gonderdikten sonra 3 yil 10 ay sessiz kalmay1 TMK m 2’ye aykir1 bu-
larak sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesecegi sonucuna varmistir, Yarg. 11. HD
15.11.2018, E. 2016/12078, K. 2018/7114. Benzer sekilde, Yarg. 11. HD 17.06.2016, E.
2015/9054, K. 2016/6752 no.lu karari1.
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dava Almanya’da goriiliirken, 25 Eyliil 2020 tarthinde C-466/20 sayil1 bagvuru
numarastyla Alman Federal Mahkemesi ABAD’a 6n yorum karar talebiyle bas-
vurmustur. Bu davada davaci, Nisan 2009°da davaliya bir uyar1 mektubu (ihtar-
name) gonderdikten sonra, Aralik 2012°de Niirnberg-Fiirth Bolge Mahkeme-
si'nde ihtiyati tedbir ve marka hukuku kapsamindaki ¢esitli iddialar i¢in talepte
bulunmustur. Ancak dava davali tarafa Mayis 2014’e kadar teblig edilmemistir.
Bunun nedeni, davacinin defalarca dava dilekgesinin orijinallerini sunamamasi ve
mahkeme masraflari i¢in avans 6dememesi olarak tespit edilmistir.*

ABAD Kkarari, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kurumundaki taraf menfaat-
lerini incelemekle baslamustir. Bir yandan 6nceki marka hakki sahibi, diger
taraftan markay1 veya benzerini kullanan kisilerin menfaatleri degerlendirilir-
ken, marka sahibi digindaki aktorlerin hukuki giivenlik ve kesinlik ¢ergevesinde
faaliyette bulunmalarimin dnemine dikkat cekilmistir. Onceki marka sahipleri,
kullanim1 6grenmelerinden sonra, tedbirli davranip izinsiz kullanimi durdurmak
icin gerekli adimlart atmalidir. C-482/09, Bud¢jovicky Budvar davasinda
ABAD, dava agmanin veya idari makamlara gerekli basvurularin yapilmasinin,
marka hakki sahibinin iradesinin agik¢a konulmasi agisindan énemini vurgula-
mustir. Heitec davasinda ABAD, sadece ihtarname gondermenin 5 yillik siirenin
durdurulmasi igin yeterli olmadigina hilkkmetmistir. Sessiz kalinmadiginin kabul
edilmesi i¢in, onceki marka sahibinin hukuken baglayici yollara bagvurmasi ve
iradesini agikca ortaya koymasi gerekir. Aksine bir yorum, marka hakk: sahibi-
nin her 5 yilda bir ihtarname gondermek suretiyle, sessiz kalma yoluyla hak
kaybu itirazin1 engellemesinin kabul edilmesi anlamina gelir.

Heitec kararinda ABAD, kural olarak dava agma aninin, dava dilekgesi-
nin mahkemeye veya ilgili idari birime verilmesi oldugunu belirttikten son-
ra, davacinin tebligatin kars1 tarafa yapilmasi i¢in atilmasi gereken adimlari
atmasi gerektigi belirtilmistir.* Nitekim ABAD’1n onceki kararlarinda da
tebligatin davaliya ¢ikarilmasi i¢in davacinin tedbirli ve dikkatli davranmasi
gerektigi, tebligatin davacinin ihmalinden dolay1 geciktirilmemesi gerektigi
ve ancak zamaninda (veya davacinin ihmalinden kaynaklanmayan bir gegi-
me bulunmasi durumda) tebligatin yapilmasi durumunda davanin siiresi
icinde acildig1 kabul edilmistir.*'

* ABAD, 18.05.2022 tarihli ve C-466/20 say1il Heitec karari.
40" (C-466/20 sayili Heitec karari, paragraf 52, 59, 60.

4 ABAD 4.05.2017 tarihi ve C-29/16 sayth HanseYachts karari, paragraf 29; ABAD
06.10.2015 tarihli ve C-489/14 sayil1 karari, paragraf 32.
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Dava agan kisinin, basvurusu ile markanin kullanilmamasi konusundaki
iradesini agik bir sekilde ortaya koymasi ve iradenin karsi tarafa uygun siire
icinde teblig edilmesi gerekir. Dava agan kisinin ciddi ve ag¢ik niyetinin ka-
bul edilmesi i¢in, bagvurunun ulusal hukukun gereklerine uygun olarak ve
ihmal gdstermeksizin yapilmas1 ve karsi tarafa bildirilmesi gerekir. incele-
meye konu olayda davaci, Nisan 2009°da davaliya bir uyar1 mektubu (ihtar-
name) gonderdikten sonra, Aralik 2012°de Niirnberg-Fiirth Bolge Mahke-
mesi’nde ihtiyati tedbir ve marka hukuku kapsamindaki ¢esitli iddialar i¢in
talepte bulunmus ve defalarca davali taraflara kullanim1 sonlandirmalari i¢in
mahkeme aracilig ile uyarilarda bulunmustur. Ancak dava, davali tarafa
Mayis 2014’e kadar teblig edilmemistir.*

ABAD’a gore, dava dilekgesinin tebligine iliskin ulusal hukukun gerek-
liliklerine uyulmamasi ve esas olarak davaciya atfedilebilecek nedenlerden
dolay1 bes yillik sessiz kalma siiresinin sona ermesine kadar eksikliklerin
giderilmemesi halinde, sadece dava dilekcesinin verilmesi de sessiz kalmay1
sona erdirmemektedir.* Netice olarak ABAD, sessiz kalma siiresi olarak
kabul edilen 5 yillik siire i¢inde sadece dava dilek¢esinin verilmesini yeterli
gbrmemis, ayrica dava dilek¢esinin uygun bir sekilde isleme alinmasi ve
tebligatin yapilmasi icin gerekli eksikliklerin tedbirli bir sekilde tamamlan-
mis olmasini da aramistir.

Onceki marka hakki sahibi, kullanimi1 6grendigi tarihten itibaren 5 yillik
siire icinde dava agmis ve tedbirli bir sekilde gerekli islemleri yapmissa, bu
durumda kullanima sessiz kalmadigi kabul edilmektedir. Ancak ihtiyati ted-
bir alinmasi i¢in dilek¢e sunmasina ragmen ve mahkeme eliyle de olsa ihtar-
name gondermesine ragmen, davayr agmamissa, sessiz kaldigi kabul edil-
mektedir.

Onceki marka hakki sahibinin sadece ihtarname géndermesi, sessiz
kalmadig1 anlamina gelmedigi ve davanin da bu siire icinde agilmasi gerek-
tigi, davacmin iradesinin acgik ve tereddiitsiiz sekilde anlasilmasi gerektigi
sonucuna varmaktayiz. Tiirk hukukuna gore, davanin agilmasindan sonra,
tebligatin gdnderilmesinin geciktirilmesi i¢in davacinin bir eylemde bulun-
mamasi halinde, davacinin sessiz kalmadig1 de hiikiimsiizliik davasini siire-
sinde agtigin1 sdylenebilir.

42 (C-466/20, Heitec, paragraf 64, 65.
8 C-466/2, Heitec, paragraf 67, 68.
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III. KOTUNIYETLI SONRAKI MARKA TESCILLERI (VEYA
KULLANIMLARI) BAKIMINDAN SESSiZ KALMA YOLUYLA
HAK KAYBI

SMK md.25/6 hiikmiiyle, iyiniyetli sonraki tarihli tescil ettirenin tescili
karsisinda 5 yillik siire iginde dava agilmasinin hakkin koétiiye kullanimi
olmadig1 ve 6nceki marka hakki sahibinin dava agabilecegi diizenlenmistir.
Bu durumda, iyiniyetli sonraki marka tescilinin hiikiimsiizliigii davasinin
kullanimin 6grenilmesinden itibaren 5 yil i¢inde acgilmasi gerektigi, bu siire
icinde dava agilmamasi halinde, sessiz kalindig1 ve dava hakkinin sona erdi-
&i kabul edilmelidir.

Fikrimizce madde, 5 yillik siirenin ge¢gmesine ragmen, onceki marka
hakki sahibinin siiresiz bir sekilde dava hakkina kavustugu seklinde anlasil-
mamalidir. Bu sekildeki bir kabul MK m.2 ¢er¢evesinde kabul edilemez.
Zira bir kisiye taninan dava hakkinin, sessiz kalmasina ve karsi tarafta haklh
giiven uyandirmasina ragmen siiresiz olmast hukuk tarafindan kabul edile-
mez. SMK m.25/6, iyiniyetli tescil igin, 5 y1l sessiz kalinmasi halinde dava
hakkimin diistiigiinii diizenlemekle beraber, markasini iyiniyetli bir sekilde
tescil ettirmeyen kisinin markasina karst hiikiimsiizliik davasinin agilma
hakkinin ilelebet siirecegini ve dava hakkina sahip olan kisinin biitiin davra-
niglarinin tolere edilebilecegini diizenlememektedir.

Burada kétiiniyetli tescile karsi uzun siire sessiz kalanin Tiirk Hukukuna
gore neden korunmayacagi iki sebebe dayanilarak agiklanacaktir: (1) uzun
slire sessiz kalan kisinin makul siirede dava agma hakkini kétiiye kullanmasi
ve (2) sessiz kalan kisinin bu sessizliginin zarar gorenin rizasi seklinde yo-
rumlanmasi.

A. Kotiiniyetli Tescile Kars1 Uzun Siire Sessiz Kalmak, Hakkin Kotiiye
Kullanmilmasi Olarak Kabul Edilebilir

SMK m.25/6 hiikmiinde yer alan sartlara bakildiginda, iyiniyetli bir se-
kilde tescilli markanin kullanimina kars1 5 y1l sessiz kalan kisinin artik dava
acma hakkini kaybettigi belirtilmistir. Doktrinde tartigilan bir husus, sonraki
markanin kotiiniyetli bir sekilde tescilli olmasi halinde, hiikiimstizliik davasi
acan kisinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugrayip ugramayacagidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, SMK m.25/6, sadece iyiniyetli kisiye
kars1 5 yil sesiz kalan kisinin dava agma hakkini kaybettigi seklinde anlagil-
mamalidir. Bu hiikiim, 5 yildan daha kisa siire boyunca sessiz kalmanin,
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hiikiimsiizliik dava agma hakkini sona erdirmeyecegini diizenlemektedir. Bu
hiikiim getirilerek, iyiniyetli tescile kars1 6rnegin 3 y1l boyunca sessiz kalan
kisinin dava hakkinin sona ermeyecegi, bu siirenin en az 5 yil olmasi gerek-
tigini diizenlemektedir. Ancak bu hiikmiin mehfumu mubhalifinden, kotiini-
yetli tescillere karsi dava agma siiresinin hi¢ bulunmadig1 seklinde yorum-
lanmasi Tiirk Hukukunun temel ilkelerine uygun degildir.

Yargitay bir¢ok kararinda koétiiniyetli sonraki tescil halinde, hiikiimstiz-
liik davasi agma hakkinin sessiz kalma yoluyla diismeyecegine hiitkmetmek-
tedir.*

Ancak Yargitay’in baska bazi kararlarinda, kotiiniyetli tescillere karsi
uzun siire sessiz kalinmasi durumunda dava agma hakkinin diisecegi kabul
edilmistir.

Bu konuda Yargitay HGK tarafindan karara baglanan Tiger/Tayger ka-
rart Onemlidir. Yarg. 11. HD’nin 14.06.2012 giin ve 2010/8788 E.-
2012/10516 K. sayili kararina gore,

« Ilke olarak, hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zim-
nen miisaade ettigi taktirde, davalinin senelerden beri kullandig1 ve ta-
nittig1 markanin iptalini talep edemez.

* Hukuka aykir1 davranisin 6nlenmesine veya hukuka aykiri duruma son
verilmesine iligkin talebin kullanilmasin1 ¢ok geciktiren kimsenin
M.K.nun 2. maddesinde anlamini bulan diiriistliige aykir1 davranip dav-
ranmadigiin degerlendirilmesi gereklidir. Zira, hakli bagka bir gerekce
olmadigr siirece, uzun siire tecaviize sessiz kalarak ti¢ilincii kisiler nez-
dinde giiven yaratan kisilere hiikiimsiizliik davas1 agma hakki taninma-
mas1 gerekmektedir.

Somut olay bazinda Yargitay

* So6z konusu kararda, davali kars1 -davacinin en yeni marka tescil tarihi
23.01.1987 tarihli oldugunu;

* Davaci-kars1 davalinin Tiirkiye’de yapmis oldugu 1983 tarihli marka
basvurusundan, davali-kars1 davaciya ait marka mesnet gosterilerek
TPE tarafindan “ayakkab1” emtias1 ¢ikarildiging;

“ Yarg. 11. HD’nin T. 2.11.2020, E. 2020/154, K. 2020/4610 no.lu karart.
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* Buna ragmen davaci-kars1 davalinin hiikiimsiizliikk davas1 agmadigini;

* Aradan 23 yil gibi bir zaman gectikten sonra davaci-kars1 davalinin hii-
kiimsiizliik davas1 agmasimin MK 2. maddesi ile bagdasmadigini;

* Her ne kadar 556 Sayili KHK’ nin 42/1-(a) bendi uyarinca kotiiniyetli
tescil halinde hiikiimstizliik davasi siireye tabi olmasa da, bu hakkin kul-
lanilmasinin sinirinin MK md.2 oldugunu;

* Davaci-davali sirketin ayakkabi1 emtias1 yoniinden yaptigr marka tesci-
linden itibaren 23 yil gibi bir zaman boyunca bu markaya yatirimlar
yapmasina sessiz kalarak davali sirketin markasi tizerinde emek sarf
edip, masraf ve yatirimlar yaparak ticari ¢evrelerde tanitmak suretiyle
kendisine ait yeni bir deger olusturduktan sonra s6z konusu degerin yok
edilmesi sonucuna yol agacak sekilde davacinin tecaviiz teskil ettigini
ileri siirerek hiikiimstizliik talep etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi ola-
rak degerlendirilmis ve MK. 2. hilkkmii uyarinca korunmasinin miimkiin
olmadigina hitkmetmistir.

Yargitay 14.06.2012 tarihli karari ile, kotiiniyetli tescile ragmen, bu tesci-
le kars1 23 yil boyunca dava agmayan davacinin sessiz kalma yoluyla hakkini
kaybettigi sonucuna varilmustir. flk derece mahkemesinin direnmesi {izerine,
bu sefer Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu konuda hiikiim kurmustur.

Yargitay HGK’nin 2013/11-1831 E. 2015/1198 K. sayil1 ve 15.04.2015
tarihli kararina gore;

“Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; davaci karsi davalrya ait
taminmis markalar ile benzer olan davali karsi davaciya ait markalarin
kotiiniyetle tescil edilmesi halinde davact karsi davalimin sessiz kalma
voluyla hak kaybina ugrayip ugramadigi, varilacak sonuca gore davall
adina tescilli markalara iliskin hiikiimsiizliik isteminin kabul edilip edi-
lemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Taraflarin karsilikl iddia ve sa-
vunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agikla-
nan gerektirici nedenlere ve ézellikle somut olayin ozelligine gore, Hu-
kuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyul-
mak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

Gortildiigii tizere, Yargitay HGK’nin 15.04.2015 tarihli karar ile kotii-
niyetli tescil karsisinda yillarca sessiz kalan tarafin dava agma hakkinin sona
erecegi yoniinde hiikiim kurulmustur. Nitekim s6z konusu kararin Tiirk hu-
kuk ilkelerine uygun oldugunu diisiinmekteyiz.
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Yarg. 11 HD’nin T. 26.11.2019, E. 2019/369, K. 2019/7529 no.lu kara-
rina gore;

“mahkemenin kullanmama nedeniyle marka iptali davasinin yasal daya-
nagmin kalmadig ve hiikiimsiizliikk davasinin reddine iliskin kararinda
bir isabetsizlik olmadigi, davalimin marka tescilinin kotii niyetli ol-
dugu kabul edilse dahi marka tescilinden vaklasik 21 vil sonra isbu
hiikiimsiizliik davasimin acilmasimin hakkin kotiive kullanilmasi ni-
teliginde bulundugu, emsal kararlara gore marka tescilinin kotii ni-
vetli oldugu hallerde dahi sessiz kalma voluyla hak kavbina ugran-
masinin_miimkiin_bulundugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esas voniinden reddine karar verilmistir.”

Marka hakkina tecaviiz halinde de Yargitay sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin olusacagi yoniinde yerlesik ictihadi bulunmaktadir. Netice itibariy-
le, gerek tescilin, gerek kullanimin kotiiniyetli olmasi halinde, tesci-
le/kullanima uzun bir siire sessiz kalarak ve dava agma hakkini kullanmaya-
rak karsi tarafta dava agilmayacagi yoniinde gliven uyandiran kisinin, yillar
sonra dava agmasi karsi tarafin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasindan ba-
gimsiz olarak hakkin kotiiye kullanimi teskil eder. Hakkin koétiiye kullanil-
masinin korunmadigi bir hukuk diizeninde, korunmayan kisi hakkin sahibi-
dir. Nitekim MK m.2, hakkin kétiiye kullanilmast miiessesesini, kars1 tarafin
lyiniyetli veya kotiiniyetli olup olmadigima bakmaksizin diizenlenmistir.
Elbette ki menfaatler dengesi tartilacaktir, ancak bu menfaatler dengesinde,
kars1 tarafin mutlaka iyiniyetli olmas1 gerektigi seklinde bir sonuca varilmasi
miimkiin degildir.

B. Zarar Gorenin Kotiiniyetli Tescile Ses Cikarmamasi Yoluyla Olusan
Rizasy, Fiilin Hukuka Aykirihigim Kaldirmamakla Beraber, Haksiz
Fiile Baglanan Sonuclarin Gerceklesmesini Onleyecek Niteliktedir

Hukuka aykirilig1 kaldiran haller, birbiriyle ¢atisan iki kural ya da men-
faatten, birinin daha tstiin tutulmasi esasina dayanmaktadir. Hukuka aykiri-
lig1 kaldiran hallerin s6z konusu oldugu durumda, normal sartlar altinda
hukuka aykirt olan fiiller hukuka uygun hale gelmektedir.* Nitekim bu kural

4 ANTALYA Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. II., Legal Yaymcilik, Istanbul,
2015, s. 67; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 623; KILICOGLU Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 369; NO-
MER Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2012, s. 112; REISOGLU Sa-
fa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2008, s. 144.
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BK m.63/2 hiikkmiinde su sekilde kaleme alimmustir; Zarar gorenin rizast,
daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin
hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamanminda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giiciiy-
le korumast veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayiimaz.

Magdur oldugunu ileri siiren kisinin, failin davranisina riza gdostermesi,
failin davranisinin hukuka aykir1 sayilmasina engel teskil eder. Magdurun
rizasinin, ona karsi islenen fiilin hukuka aykiriligini 6nleyebilmesi, razi ol-
ma isleminin gecerli olmasina baglidir.* Riza, dogrudan dogruya fiile iliskin
olabilecegi gibi, olaydaki riskin kabullenmesi seklinde de karsimiza ¢ikabi-
lir. Riza agik olabilecegi gibi, ortiilii de olabilir. Bir davranisin “riza” olarak
kabul edilip edilmemesi, gliven prensibi ¢ercevesinde degerlendirilir.”

Esasen magdurun izni, haksiz fiil gerceklesmeden Once verildigi i¢in, fi-
ilin hukuka aykiriligin1 engeller. Zarar verici davranis gergeklestikten sonra
verilen icazet (sonradan gelen kabul), fiilin haksizligin1 ortadan kaldirmaz,
sadece dogan tazminat alacaginin ibra ile ortadan kalkmasi sonucunu dogu-
rabilir.”® Rizanin her iki terimi de icerecek kadar genis oldugu kabul edilebi-
lir.* Ortiilii r1izanin, agik riza ile ayni sonuca yol agtigi genel olarak kabul
edilmektedir.”

Fikrimizce uzun bir siire sessiz kalan bir kisi, tescilin kotiiniyetli olmast
durumunda dahi giiven nazariyesi karsisinda kullanima izin vermis olarak
kabul edilmelidir. Ancak her somut olayin kendi sartlar ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi gerekir. Uzun siire sessiz kalan kisi, aslinda sessiz kaldig: siire
boyunca zarara katlanmaktadir. Dolayisiyla zararin olusumunda kendi kusu-
runun bulundugunun kabul edilmesi gerekir.

Iyi niyetli tescil agisindan 5 yil dolmadan kisinin dava agma hakkinin
sona ermedigi, ancak 5 yildan uzun siire susmasi, bu kullanima riza goster-

4 OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Vedat, Istanbul,
2016, s. 22, 23.

7 OGUZMAN/ Oz, C.11, s. 25, 26.

® OGUZMAN/ 0Z, s. 26.

4 Riza’nm ne sekilde anlagilacagi konusunda sadece Medeni Kanun madde md.118’in gerekge-

sinde bir ciimle bulunmaktadir. Gerekg¢edeki bu ciimleye gore, Maddenin ikinci fikrasinda
“kanuni miimessillerinin muvafakati” yerine “yasal temsilcilerinin rizas1” kavramina yer ve-
rilmistir. Bu yolla yasal temsilcisinin nisanlanmaya rizasinin sadece izin seklinde degil icazet
seklinde de olabilecegi kabul edilmistir.

% OGUZMAN/0Z,s. 122.
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diginin bir isareti olarak kabul edilmistir. Iyiniyetli tescil hakkinda bu kabu-
lin varligy, kotiiniyetli tescil agisindan her daim dava agilabilecegi sonucuna
varmamiza yol agmaz. Hangi hallerde uzun siire sessiz kalmanin dava agma
hakkinin kaybi1 olarak degerlendirilecegi, her somut olayin sartlar1 ¢ergeve-
sinde incelenmelidir. Zarar gorenin, zararin dogmasi yoniinde iradesi varsa,
bu iradeye hukuki sonug¢ baglanmali ve bu husus sorumlulugun paylasilma-
sinda dikkate alinmalidir.”

Onceki tescili ve kullanimi bilmesine ragmen uzun siire susan bir kisi-
nin susma siiresi, tescilin iyiniyetli olup olmamasina goére sonug¢ doguracak-
tir. lyiniyetli tescil karsisinda en fazla 5 yil sessiz kalmasinin kabul edilebi-
lecegi, bes yili asan sessizlik karsisinda, artik dava acamayacagr SMK’da
acikca diizenlenmistir. Kotiiniyetli tescil s6z konusu oldugu zaman, sessiz
kalma siiresinin 5 yildan daha uzun olmasi tarafimizca da kabul edilmekle
beraber, kotiiniyetli tescil karsisinda da genel kurala uyulmasi gerektigi ve 5
yil1 agan sessiz kalma durumlarinda, her somut olayin 6zellikleri gercevesin-
de dava agma hakkinin sona erdiginin kabul edilmesi gerektigini diistinmek-
teyiz. Zarar gorenin goze aldigi risk, ayn1 zamanda zarar gorenin zarara ug-
rayacagint ongordiigiinii de gosterir. Zarar gorenin ongdrdiigii ve buna rag-
men goze aldigi risk, zarar gérenin kusurunu tegkil eder.*

Yarg. 11. HD’nin Selguk kararinda, taraflarin 30 yil once goriilen bir
dava nedeniyle, tacir olan taraflarin markanin kullanildigindan haberdar
olmadiklariin diistiniilemeyecegi ve birbirlerinin kullanimlarina 30 y1l ses-
siz kalarak bu kullanimlara zimnen icazet verdikleri, karsilikli olarak hak
kaybina ugradiklari kabul edilmistir.® Bu karardan da goriilecegi gibi, 30 yil
boyunca haberdar olunan kullanima kars1 sessiz kalmak “icazet” olarak yo-
rumlanmigtir. Yargitay’in bu karar1 da uzun siire sessiz kalan kisinin kulla-
nima rizasiin bulundugu ve artik hiikiimsiizlik talep edemeyecegini gos-
termektedir.

Bundan dolayi, yukarida aktarilan Yargitay kararlariin, hukuktaki te-
mel ilkelere uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Fikrimizce de kotiiniyetli tes-
cile kars1 bes yil1 asan sessiz kalmalar dolayisiyla dava agma hakki diisecek-
tir. Ancak bu konuda belli ve kesin bir siirenin dngoriilmesi miimkiin degil-

51 BAYSAL Basak, Zarar Gérenin Kusuru, Onikilevha, Istanbul 2012, s. 208-210.
2 BAYSALs. 210.

% Yarg. 11. HD’nin T. 26.01.2011, E. 2009/7692, K. 2011/808 no.lu karar i¢in bkz. COLAK, s.
883.
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dir. Kanun koyucu iyi niyetli tescil i¢in 5 yillik siireyi 6ngormiis olmakla
beraber, kdtiiniyetli tescil i¢cin herhangi bir siireyi 6ngoérmeyerek, genel hii-
kiimlerin uygulanmasini yargi kararlarina birakmustir.

C. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi ile Celiskili Davranis Arasindaki
Yogunluk Farkina Iliskin Modatimkar Karari ve Gelisimi

Modatimkar karari ticaret unvani kullanimina kars1 sessiz kalinmis olup
olmamasiyla ilgili olarak verilen onemli bir karardir. Bu kararda bircok
onemli konuya deginilmistir. Karardaki kilit noktalar1 belirtmeden Once,
dava konusu olay hakkinda bilgi verilmesi uygun olur.

* Modatimkar ticaret unvanl davaci sirket ticaret siciline 08.01.1987 tari-
hinde tescil edilmistir.

* “Modatimkar” ibaresi marka olarak davaci sirket adina 2002/02484 say1
ile tescil edilmistir.

* Davali sirketin hakim ortagi ve yonetici olan Y. Karamolla, ayn1 za-
manda davaci sirketin kurucu ortagi olup belli bir siire sirketin yonetici-
ligini yapmis, 2003 yilinda ise sirketten ayrilmistir.

* Modatimkar ticaret unvanli davali sirket ticaret siciline 22.03.2007 tari-
hinde tescil edilmistir.

* Her iki sirket ayni1 binada ve ayni sektorde faaliyet gostermektedir.

* Dosya kapsaminda bulunan “taahhiitname” baslikl1 is¢i devrine iligkin
belgede; kurum icerisinde bir baska sirketin kuruldugu, is¢inin bu yeni
sirkette 08.06.2007 tarihinden itibaren ¢alismaya devam edecegi, yapi-
lan isin ve isyeri adresinin degigsmeyecegi, sirket unvaninin ve SGK is-
yeri numarasinin degismesinin is¢inin kazanilmis haklarini ihlal etme-
yecegi belirtilmig, anilan belge her iki sirketin unvani altinda imzalan-
mistir.

* Davaci tarafindan ticaret unvaninin kullanilmamasina iliskin ihtarname
31.03.2008 tarihinde gonderilmistir.

» Ticaret unvaninin terkini ve markaya tecaviiz davasi 07.05.2008 tarihin-
de agilmistir.

Bu dava konusu olayda Yargitay HGK’nin 6 ay arayla verdigi iki farkl
karar bulunmaktadir.
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Yargitay HGK. 2020/532 E. 2020/1011 K. sayil1 ve 09.12.2020 tarihli
karar1, Bakirkdy Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin direnme kara-
11 lizerine verilmistir. Kararda oncelikle sessiz kalma yoluyla hak kaybi ko-
nusunda agiklama yapildiktan sonra, MK m.2’deki hakkin kotiiye kullanil-
mas1 konusu degerlendirilmis ve somut olay bakimindan sessiz kalma yoluy-
la hakkin kaybolmamasina ragmen, davacinin dava agma hakkini kotiiye
kullandig1 belirtilmistir.

Kararda, sessiz kalma yoluyla hak kaybinda oldugu gibi dnceki eyle-
miyle c¢eliskili davranma yasaginin da temelinde MK’nin 2. maddesinde
diizenlenen diirtistliik kurali bulundugu belirtildikten sonra, ikisi arasindaki
farka deginilmistir:

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybinda, énceki hak sahibinin ticaret unvani-
min davali tarafindan kullanmildigindan haberdar olmasima ragmen uzun sii-
re olumlu hi¢hir davrams sergilemeden sessiz kaldiktan sonra dava agmast
“dava haklanin kotiiye kullanmilmasi” olarak nitelendirilirken; onceki eyle-
miyle ¢eliskili davranma yasaginda ise onceki hak sahibinin ticaret unva-
mmin davali tarafindan kullanilmasini olumlu davranisyyla zimnen onayla-
diktan sonra bu onaywyla ¢eliskili davranarak “dava haklanin kotiiye kulla-
nilmasi” s6z konusudur. Onceki_hak_sahibinin_ticaret unvamnin_davaly
tarafindan_kullanilmasina _olumlu_hichir _davrams sergilemeden_sessiz
kalmasimin_davali nezdinde olusturdugu giiven ile bu kullanimi olumlu
bir davranis ile onayan onceki hak sahibinin davali nezdinde olusturdu-
Zu giivenin yogunlugu birbirinden farklhidir.

Yargitay, olusan giiven acisindan, bir fiilin yapilmasina dogrudan
izin verilmesi halini, sadece sessiz kalma haline gore daha vogun olarak

kabul etmistir. Bu kararda, davaci ve davali sirketlerin is¢i devrine iligkin
“taahhiitname” baglikl1 belgede kurum igerisinde bir bagka sirketin kuruldugu,
is¢inin bu yeni sirkette 08.06.2007 tarihinden itibaren ¢aligmaya devam ede-
cegi, yapilan isin ve igyeri adresinin degismeyecegi, sirket unvanmin ve SGK
igyeri numarasinin degismesinin is¢inin kazanilmis haklarimi ihlal etmeyecegi
belirtilmis, anilan belge her iki sirketin unvani altinda imzalanmistir. Yargitay,
“taahhiitname” baslikli belgenin davaci tarafindan “modatimkar” ibaresinin
kullanilmasina yazili muvafakat verildigi anlamina gelmeyecegini; ancak ayni
binada ve ayni sektorde faaliyet gosteren ve davali sirketi kendi biinyesi i¢in-
deki bir baska sirket olarak goren davaci sirketin, davalinin “modatimkar”
ibaresini ticaret unvaninda kullanmasini olumlu davranislari ile onayladiginin
acik oldugunu kabul etmistir. Bu itibarla taraflar arasindaki iliski ve yasanilan
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sire¢ gozetildiginde, davali sirketin “modatimkar” ibaresini kdtiiniyetli olarak
tescil ettirdiginden bahsedilemeyecegi belirtilmistir.

Netice itibariyla Yargitay, celigkili davranis yasagina aykiri davranisi
miistakil bir itiraz olarak kabul etmis ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
olusmadig1 durumlarda dahi, onceki davranisiyla geliskili sekilde davranan
kisinin dava agma hakkini kaybedecegini hiikiim altina almistir. Bu karar,
MK m.2’nin sessiz kalma yoluyla hak kaybi disindaki uygulama alanini
belirtmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Davaci vekili, karar diizeltme yoluna gitmis ve bunun {izerine Yarg.
HGK E. 2021/456, K. 2021/776, T. 17.6.2021 tarihli karar1 ile 09.12.2020
tarihli kararina zit bir karar vermistir. Yargitay’in verdigi bazi 6nemli belir-
lemelere asagida deginilecektir.

Yargitay sessiz kalma yoluyla hak kaybi acisindan, siirenin sadece hii-
kiimsiizlik davasi agisindan belirtildigini ve hiikiimsiizlik haricinde, her
somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir;>

“Buna gore marka hiikiimsiizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla
hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi icin bes yillik siirenin gecmiy ol-
masi gerekmektedir. Ancak ticaret unvani yéniinden mevzuatta bir sii-
re belirlemesi bulunmadigindan TMK’nin 2. maddesi de giozetilmek
suretiyle her somut olayin ézellikleri dikkate alinarak siirenin belir-
lenmesi gerekmektedir.”

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun bir itiraz oldugu ve hakim
tarafindan re’sen g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir;>

“Hemen belirtilmelidir ki; sessiz kalma nedeniyle dava acilamayacagi
yoniindeki savunma bir def’T olmayip itivazdwr. Ziva sessiz kalma yoluy-
la hak kaybi ilkesinin dayanagi TMK’nin 2. maddesi olduguna gore,
dava acilmast agik¢a hakkin kétiiye kullanilmas niteliginde ise ve bu
durum dava dosyasindan ortaya konulabiliyorsa, sessiz kalma yoluyla
hak kaybi bir itiraz olarak kabul edilip hikim tarafindan re’sen dikka-
te alinmalidir. Keza TMK 'nin 2/2. maddesi geregince bir hakkin acik¢a
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”

% Yarg. HGK E. 2021/456, K. 2021/776, T. 17.6.2021 tarihli karar, paragraf no. 20.

35 Yarg. HGK E. 2021/456, K. 2021/776, T. 17.6.2021 tarihli karar, paragraf no. 21. Ancak
yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, fikrimizce sessiz kalma yoluyla hak kaybi, davali tara-
findan ileri siiriilmesi gereken def’i niteligindedir.
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Karada, davaci sirketin eski ortagi olan kisinin sonrasinda daval sirketi

kurmast ve davaci sirketin ticaret unvanindaki ayirt edici unsuru almasi,
kotiiniyetli bir davranis olarak kabul edilmistir.*

Yine 2021 tarihli kararinda Yargitay HGK, davaci tarafindan gercekle-

sen davraniglarin onay olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir;*’

“Dosya kapsaminda bulunan “taahhiitname” bashkl is¢i devrine iliskin
belgede; kurum icerisinde bir baska sirketin kuruldugu, is¢inin bu yeni
sirkette 08.06.2007 tarihinden itibaren ¢alismaya devam edecegi, yapi-
lan igin ve isyeri adresinin degismeyecegi, sirket unvaninin ve SGK is-
yeri numarasinin degismesinin is¢inin kazanimis haklarim ihlal etme-
vecegi belirtilmis, anilan belge her iki sirketin unvani altinda imzalan-
mustir. Davaci sirketin muhasebe boliimiinden verilen bu belge, ticaret
unvamni kullanmaya izin amaciyla diizenlenen bir belge olmayp bel-
gede “muvafakat eden” olarak imzasi1 bulunan igcinin daval sirkette
sosyal giivenlik haklarinin devamu icin igcinin nakli sirasinda diizen-
lenen bir belge niteligindedir. Belgede yer alan “kurum icinde bir
baska sirket” ibaresinden ise taraflar arasinda organik bag bulundu-
gu anlamwmin gikarilamayacag aciktir.”

Yargtay HGK, 2021 tarihli karartyla, asagidaki hususlari belirtmistir;*®

Daval1 sirketin “Modatimkar” ibaresini ticaret unvami olarak tescil et-
tirmesinin kot niyetli oldugu,

Dolayisiyla sessiz kalma nedeniyle hak kaybindan bahsedilemeyecegi,

“Taahhiitname” baslikl1 is¢i devrine ve is¢inin haklarmin korunmasina
iliskin belgenin ticaret unvaninin kullanilmasina yazili muvafakat veril-
digi anlamina gelmeyecegi,

Davacinin sessiz kalmadig1 konusunda,
o Davali sirketin ticaret siciline 22.03.2007 tarihinde tescil edildigi,

o Davaci tarafindan ticaret unvaninin kullanilmamasina iliskin ihtar-
name 31.03.2008 tarthinde gonderildigi ve

6 Yarg. HGK E. 2021/456, K. 2021/776, T. 17.6.2021 tarihli karar, parargraf no. 24, 25.
" Yarg. HGK E. 2021/456, K. 2021/776, T. 17.6.2021 tarihli karar, parargraf no. 26.
8 Yarg. HGK E. 2021/456, K. 2021/776, T. 17.6.2021 tarihli karar, parargraf no. 23, 27.
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o Davanin 07.05.2008 tarihinde a¢ildig1

o Davali girketin kurulmasindan itibaren bir yil i¢inde unvanin kulla-
nilmamasina yonelik ihtarname gonderildigi, dava hazirlik stireci ve
taraflar arasindaki nizalar gozetildiginde ihtarnamenin ve davanin
makul stire i¢erisinde agildig1 ve sessiz kalmanin s6z konusu olmadi-
g1 kabul edilmistir.

Yargitay HGK 17.06.2021 tarihli kararinda, “sessiz kalma” ve “celiskili
davranig” arasindaki farka agik¢ca deginmemis olmakla beraber, davacinin
davranislarinin davalinin eylemlerini onaylama olarak kabul edilemeyecegi-
ni, davalida hakli bir gliven olusturmadigini, ticaret unvaninin tescili tarihin-
den itibaren 1 yil i¢inde ihtarname cektigini ve yaklasik 1 ay sonra dava
actigini, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olugsmadigini belirtmistir.

Fikrimizce Yargitay HGK tarafindan verilen 09.12.2020 tarihli kararin
en onemli ve ¢18ir agan tespiti “sessiz kalma” ve “celigkili davranis yasag1”
arasindaki farkin belirlenmesidir. Bu tespit Yargitay HGK tarafindan verilen
17.06.2021 tarihli kararla gecersiz kilinmamis; sadece olaylar incelendigin-
de, kars1 tarafta hakli bir giiven olusturulmadigi ve davanin 1 yil i¢inde acil-
digimi goz oniinde bulundurularak, TMK m.2 ¢ergevesinde davacinin davra-
niginin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde bulunmadigini belirtmistir.

Inceleme konusu davadaki siireler goz dniinde bulunduruldugunda, ger-
cekten de davacinin 1 y1l gibi bir siirede ihtarname gonderdigi ve ihtarname-
den yaklasik 1 ay 7 giin sonra dava actig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla bu
kadar kisa bir siirede sessiz kalindiginin kabul edilmemesi olagandir. Ancak
belirttigimiz gibi, “sessiz kalma” ve “geligkili davranig” arasindaki yogunluk
farkli degerlendirmesi, Yargitay HGK tarafindan sonraki karari ile gecersiz
kilinmamustir.

IV. iYi NIYETLI SONRAKI TESCIiLi VE KULLANIMI BILMESINE
RAGMEN SADECE SUSMAK YERINE OLUMLU
DAVRANISLARDA BULUNMAK SURETIYLE CELISKILI
DAVRANAN VE DAVA ACMAYACAGI iZLENIiMIiNi
UYANDIRAN DAVACI, DAVA ACMA HAKKINI 5 YILDAN
DAVA KISA SUREDE KAYBEDEBILIR

Iyi niyetli tescilli kullanima kars1 &nceki marka hakk: sahibi, (1) sessiz
kalmis olabilir ve engellemek i¢in herhangi bir girisimde bulunmamis olabi-
lir, bunun disinda (2) iyi niyetli tescilli kullanimi bildigi halde, adeta bu kul-
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lanima onay veriyor da olabilir. Ikinci ihtimalde sessiz kalmak i¢in mutlaka
5 yillik stirenin gegmesini beklemek gerekir mi? Yoksa 5 yildan daha kisa
bir siire i¢in de sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklestigi ileri siirtile-
bilir mi?

Esasen yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, SMK m.25/6’nin kabul
edilmesiyle beraber, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesmesi igin
davacinin, davalinin tescilli kullanimina kars1 5 yil boyunca sessiz kalmig
olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir. Davacinin bu 5 yillik siire i¢inde
davaci ile ticari bir iliskiye girmesi veya davalinin kullanimina izin veriyor
izlenimini uyandirmasima gerek bulunmamaktadir. Davacinin kullanimi bil-
mesine ragmen susmasi, hiikiimsiizliik sebeplerini davaliya kars1 ileri siire-
memesi ic¢in yeterlidir. SMK m.25/6’nin kabul edilmesiyle beraber, artik
davacinin celigkili davranislar sergiledigini gostermeye gerek yoktur.

Yukarida degindigimiz ve ¢igir agan karar olarak nitelendirdigimiz Yar-
gitay HGK. 2020/532 E. 2020/1011 K. sayil1 ve 09.12.2020 tarihli kararin-
da, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ile kullanim1 olumlu bir davranis ile ona-
yan davranig arasinda yogunluk farki oldugu belirtilmistir:

“Onceki_hak sahibinin ticaret unvanimin_davali tarafindan kullanil-
masina_olumlu_hichir davranis sergilemeden sessiz kalmasinin_davali
nezdinde olusturdugu giiven ile bu kullanimi olumlu bir davranis ile
onayan_onceki_hak sahibinin_davali_nezdinde olusturdugu giivenin
vogunlugu birbirinden farkhidir.” .

Fikrimizce Yargitayin bu kararindaki diisiince, MK m.2’nin uygulanma-
st bakimindan son derece dnemli olup, eger davaci taraf sadece sessiz kal-
miyorsa ve davalinin davranisini onaylar sekilde davraniyorsa, artik davali-
nin kendisini savunmasi i¢in, yine de 5 yillik slirenin dolmus olmasini bek-
lemesine gerek yoktur.

Diiriistliik kurali,” MK m.2’de yer almaktadir. MK m.2/1’e gore, “Herkes,
haklarint kullanmirken ve bor¢larimi yerine getivirken diiriistliik kurallarina uy-
mak zorundadir.” Bu kuralda, gliven prensibi hakimdir.® Diiriistliik kurali, top-
lumdaki diirtist, namuslu ve orta zekali kisilerin, ahlaka, diiriistliige ve karsilikli
gilivene uygun olarak siirekli davraniglari neticesinde olusan ve toplum tarafin-

¥ Diiriistlitk kurali icin ayrica, “dogruluk ve giiven kurallar1”, “afaki iyiniyet”, “objektif hiisnii-
niyet”, “diiriistliik ve iyiniyet” terimleri de kullanilmaktadir.

% EDIS, Dogruluk ve Giiven Kurallarinin Hukuki Niteligi, s. 447.
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dan benimsenmis olan ilkeleri i¢eren bir kuraldir.®' Diiriistlik kuralinin amaci,
kisilerin haklarim kullamirken, borg¢larim ifa ederken veya diger iligkilerinde
diirtist bir kimsenin benzer olaylardaki davranisini sergilemesini saglamaktir.®
Diiriist davranma, kisiye gosterilen giivene uygun olarak davranmadir.®

Hakkin koétiiye kullanilmast MK m.2/2 hiikkmiinde diizenlenmistir; “Bir
hakkin agik¢ca kotiiye kullanilmasim hukuk diizeni korumaz”. Bu hiikliimle,
hi¢bir hakkin koétiiye kullanilamayacag kurali getirilmistir. Eger kisi hakla-
rin1 kullanirken diiriistliik kuralina aykir1 davrandiysa, MK m.2/2 hiikiimde-
ki yasak devreye girer ve kisinin hakkini kotiiye kullanmasi engellenir. Neti-
ce olarak haklarin1 kullanirken diirtistliik kuralina aykir1 davranmanin sonu-
cu, hak kotiiye kullanilmamis olsaydi saglanacak hukuki korumadan yarar-
landirilmamasidir. Hakkini kotiiye kullanan kisi acisindan yaptirim, kotiiye
kullanilan hakkin korunmamasidir.** Diiriistliik kuralina aykir1 davranis hu-
kuk tarafindan korunmamaktadir. MK m.2’deki hiikiim ile temel bir ilke
konulmus ve biitiin diiriistliik kuralina aykir1 davranislar i¢in genel bir yapti-
rim diizenlenmistir: kétiiye kullanilan hakkin korunmamasi.

Bir hak uzun siire kullanilmadig i¢in karsi tarafta bir gliven uyandiril-
migsa, karsi tarafta uyandirilan giiven sebebiyle bu hakkin kullanimina
imkan tanimamak gerekir.”® Dava agma hakkina sahip bir kisi, uzun siire
sessiz kalarak artik dava agmayacagi konusunda karsi tarafa bir giiven ver-
diyse, bu davranisiyla ¢elisecek bir sekilde hareket etmesi ve dava agmasi
hukuk tarafindan korunmamaktadir. Onceki davranisi ile geliskili bir sekilde
davranan kisinin hakkinin korunmamasi gerekmektedir.®

Sessiz kalma nedeniyle dava agma hakki pozitif hukuka ilk defa SMK
m.25/6 hiikmiiyle girmistir. Ancak SMK’nin yiiriirliige giris tarihi olan
10.01.2017 tarihinden 6nce de uzun siire sessiz kalan kisinin dava agma

' KAVAK, s. 27; AKINTURK / AKIPEK / ATES, s. 179; ERMAN Hasan, Medeni Hukuk
Dersleri, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 2016, s. 103; ANTALYA Go6khan / TO-
PUZ Murat, Medeni Hukuk Giris-Temel Kavramlar-Baslangi¢c Hiikiimleri, Seckin, Istanbul,
2017, s. 355.

2 EDIS, Dogruluk ve Giiven Kurallarinin Hukuki Niteligi, s. 448.

% KAVAK, 2019, s. 28; YASAMAN Hamdi, Markalarin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava
Agma Siiresi, s. 392, 393.

# KAVAK,s. 101.

% Onceki davranis ile geliskili davranma yasag (Venire contra factum proprium) konusunda

genis bilgi i¢in bkz. AKYOL Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Ké6tiiye Kullanilmas: Yasagi,
Vedat, Istanbul, 2006, s. 52 vd.

% KAVAK,s. 81.
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hakkim kaybettigi Yargitay kararlariyla kabul edilmekteydi. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin olugmasi i¢in, hak sahibinin hakki kullanma yetkisin-
den haberdar olmas1 gerekir. Bir kere karsi tarafta giiven uyandiran bir kisi,
artik bu davranmisiyla ¢elisir sekilde davranip dava agarsa, bu davranmis1 dii-
rlistlik kuralina aykir1 bir davranis olarak kabul edilir ve bu hakki korun-
maz.”” Dava agma hakkini uygun zaman i¢inde kullanmayan kisi, bu hakkini
kullanmayacagin karsi tarafa agik veya ortiilii olarak agiklamis olabilir.®®

Yargitay’in kararlarinda belirtildigi gibi, sessiz kalma yoluyla hak kay-
bina yol agacak davranis, kisinin onceki davraniglariyla celiskili davranig
yasag1 teskil etmesinden kaynaklanabilir. Bir diger ifade ile, eger kars: taraf-
ta dava agilmayacagina iligkin bir giiven uyandirilmadiysa (agikca veya ortii-
1 bir sekilde), artik sessiz kalma yoluyla hak kaybindan bahsedilmesi MK
m.2’ye aykiridir.®

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2016/7512 E. 2018/2166 K. sayili ve
21.03.2018 tarihli kararina gore;

“Hak sahibinin hakkinin ihlali karsisinda, bu ihlal yoniinden uzun siire
harekete gecmeyerek ve sessiz kalarak veya bu ihlale icazet anlaminda,
o kisiyle bu ihlali bilerek ticari iliskiye girmek suretiyle miitecaviz iize-
rinde, kendisine karsi bu hak sebebiyle dava acilmayacag: kanaat ve
giiven olusturulduktan sonra onceki hakkina dayanarak miitecavize
karst dava acmas celiskili davranis teskil edecektir. Celigkili davranis
MK m.2 uyarinca diiriistliik kuralina aykiri, kétii niyetli ve yasak bir
davramig olup hukuk tarafindan himaye gormesi miimkiin degildir
(venire contra factum proprium)”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2016/5038 E. 2018/921 K. sayili ve
08.02.2018 tarihli kararina gore;

“Davacimin, soz konusu eylemleri bilmesine ve eserin yeni basilardan
haberdar olmasina ragmen, isbu davanin agilis tarihi olan 2012 yilina
kadar sessiz kaldigi, davalilara bir ihtar gondermedigi gibi herhangi bir
hak talebinde de bulunmadigi, bu kadar uzun siire sessiz kaldiktan ve
karsi tarafta artik dava agmayacagina dair giiven olusturduktan sonra
isbu davayr acarak eser sahipligine dayal telif haklarini talep etmesi-

87 AKYOL, s. 57, ANTALYA / TOPUZ, s. 405 vd.; KAVAK, s. 83.
% AKYOL, s. 63, KAVAK, s. 86.
% YURTOGLU CAN, s. 31-43.
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nin Tiirk Medeni Kanunu 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina
aykirt oldugu gozetildiginde davacimin sessiz kalma suretiyle hak kaybi-
na ugradigimin kabuliiyle davanin reddi yoniinde hiikiim kurulmas: ge-
rekirken, yazili gerekgelerle davamin kabulii dogru olmamis, bozmayi
gerektirmistir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2016/3260 E. 2017/5990 K. sayili ve
01.11.2017 tarihli kararina gore;

“Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya
gore, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olusmadigi, énceki davranisi
ile celiski olusturup karsi tarafta yarattigr giiven sebebiyle celiskili
davranma yasagi uyarinca MK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriist-
liik kuralina aykiriliginda olusmadig...”.

Gortildiigii lizere Yargitay kararlarina gore, diirtistlik kuralinin bir go-
riiniis bi¢cimi olan giiven nazariyesi ve celiskili davranis yasagina aykiri ola-
rak uzun siire dava agmayan kisi, hakkini kotiiye kullanmais olup, sessiz kal-
ma yoluyla hak kaybina ugrar. Bunun sonucunda dava agma hakkini kaybet-
tigi kabul edilir.

Ozellikle sonraki tescilli marka sahibinin iyiniyetli oldugu ve onceki
marka sahibinin c¢eligkili davraniglarda bulunmasi suretiyle davalida hakh
giiven uyandirmasi durumunda, 5 yillik siirenin aranmasi adaletsiz sonuglara
yol agabilir. Fikrimizce MK m.2’ye aykiriligin bulundugu bu durumda, 5
yiullik siirenin beklenmesi gerekmemektedir. Unutulmamasi gereken husus,
iyiniyetli bir kisinin hakkinin sona erdirildigidir. Iyiniyetli bir sekilde mar-
kay1 uzun bir siire kullanan, bu marka i¢in gerekli yatirimi yapan bir kisinin
bu hakki korunmaya degerdir.

Davacinin sadece sessiz kalmasi durumunda, davalinin “sessiz kalma yo-
luyla hak kayb1” savunmasina dayanabilmesi i¢in 5 yillik siirenin gegmesinin
beklenmesi sorun teskil etmezken; davaci tarafin 6zellikle olumlu davranislar
gostererek davali nezdinde hakli giiven uyandirmast durumunda 5 yillik stire-
nin aranmasi adaletsiz sonuglara yol agmaktadir. Davacinin dava agmadan
once davaliya kars1 olumlu davranislar gosterdikten sonra dava agmasi halin-
de, 5 yilin gegmesini beklemek, hakkin kotiiye kullanilmasina yol acabilecek
niteliktedir. Eger davaci, dava agilmasindan 6nce sadece sessiz kalmamigsa,
davaliya karsi kullanima izin verdigi yoniinde olumlu davranislarda bulun-
mussa, siirenin her somut olaym 6zelliklerine gore belirlenmesi gerektigini
diisiinmekteyiz. Bir davranista bulunulmayacagina dair kiside hakli bir giiven
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uyandirilmasina ragmen, hakkin kaybolmas: i¢in bes yil beklenmesi Tiirk
hukukundaki temel prensipler 1s181nda dogru degildir. Isvigre hukukuna bakil-
diginda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kanunda agikc¢a diizenlenmedigi,
sessiz kalma yoluyla hak kaybmin Isv.BK m.2 ¢ercevesinde ¢oziildiigii bilin-
mektedir. Bu hukukta da 6nceki marka hakki sahibinin, markasini ihlal eden
isaretin kullanimma uzun siire katlanmis olmasi1 gerekmektedir. Siire Isvicre
hukukunda da tam olarak belirlenmemistir. Federal Mahkeme kararlarinda bu
stire 4-9 yil arasinda degismektedir.” Somut olaya gore, bir buguk yillik bir
katlanmanin da sessiz kalma yoluyla hak kaybinin vuku bulmasi i¢in yeterli
oldugu Isvicre Federal Mahkemesince kabul edilmistir.”'

Diger AB iilkeleri agisindan dava agma siiresinin bes yilla sinirlandiril-
mast, haksiz sonuglara yol agmayabilir. Zira bu hukuk sistemlerinde, Tiirk
hukukundaki MK m.2 gibi temel ve tiim hukuki iligkilerde uygulanan bir
kural bulunmamaktadir.”” Ancak yukarida da agiklandigi iizere, MK m.2’de
ifadesini bulan “diirtistliik kurali” genel bir hukuki norm olup, tiim iligkiler-
de goz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle markanin hiikiimsiizligii icin
dava ac¢ilmayacagi izlenimi yaratilmissa, ancak yine de dava acilmigsa, hak-
kin sona erip ermedigi diiriistliik kurali ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, olumlu davranis halinde dahi, siirenin ¢ok kisa olarak
tutulmamasi gerekir. Ozellikle benzer markalarin s6z konusu oldugu durum-
larda, ilk marka hakki sahibine tanimman dava agma hakkinin ¢ok fazla kisit-
lanmamas1 gerekmektedir. Zira, markalar arasinda karigtirilma ihtimalinin
bulunup bulunmadiginin tespiti icin, ikinci markanin kullanilmasinin birinci
marka tizerindeki etkisi gézlemlenmelidir. Hakki ihlal edip etmediginin tespiti
icin belli bir siirenin gegmesi gerekir. Bu siire iginde, markalarin halk tarafin-
dan ne sekilde degerlendirildiginin, isaretlerin karistirilip karistirilmadiginin
tespit edilmesi ve bunun sonuglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

" TF, sic! 2005, s. 883 S100; ATF 76 II 393 (6zellikle s. 394); ATF 81 II 284 (6zellikle. s. 291)
Com pass; ATF 85 II 120 (6zellikle. s. 130) A Study in Scarlet; ATF 100 II 395 (6zellikle. p.
400) Akademikergemeinschaft; RSPI 1994, s. 206.

TF, sic! 1998, p. 320 Lanceur de drapeau II. Killias, La Mise en Ocuvre de la Protection des
Signes Distinctifs, s. 115, no. 389.

TMK md.2 hiikmii Isvi¢re Borglar Kanunundan alinmis olup, baslangi¢ hiikiimleri arasinda
yer almaktadir. Bu konuda Alman Medeni Kanunundaki diizenleme tarzinin farkli oldugu,
bazi eksiklikler tasidig1 ve gereksiz tartigmalara yol agabilecegi hakkinda bkz. Nami BAR-
LAS, “Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétilye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanunda-
ki Diizenlenme Tarzi ve Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.
1997, C. 55, 8. 31, 5. 191-208, s. 192 vd.
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Siire her somut olay i¢inde degerlendirilmelidir. Bazi durumlar igin
uzun sayilabilecek bir siire baska baz1 durumlar i¢in kisa sayilabilir.

Yargitayin, bazi kararlarinda sessiz kalma yoluyla kaybin1t MK m.2 kap-
saminda uyguladig: ve bu hiikmii uygularken sinirlar1 belirli bir prensip ye-
rine, menfaatler dengesini ve davacinin davraniglarini géz 6niinde bulundur-
dugu goriilmektedir.

Yarg. 11. HD’nin E. 2016/1082, K. 2018/3855, T. 23.05.2018 tarihli ka-
rarinda davaci ile davali arasindaki yakin iliskiler géz 6niinde bulundurula-
rak karar verilmistir;

“.. Davall ... ve ... vekili, davaci ile miivekkilinin kardes olduklarini,
uzun yillar ayn is yerinde birlikte calistiklarimi, saz ve diger miizik
aletlerini yapwp satarak gecindiklerini, dava konusu olan ... isminin
davact ve davalimin soy ismi oldugunu, bu isim soy isimleri oldugu
icin davact ile beraber marka olarak kullandiklarini, miivekkilinin
yurt disinda bulunan diikkaninda davacidan alip sattigr ... markal
sazlarin oldugunu, davalimin bu sazlari satabilmek ve hangi marka
oldugunu gosterebilmek icin internet sitesinde bazt yerlerde marka
ismini kullanmak zorunda kaldigini, davacinin bu internet sitelerin-
den ¢ok donceden haberdar oldugunu, itirazda bulunmadigini, uzun sii-
re sessiz kaldigini, miivekkilinin ... ibaresini Avrupa Topluluk Markast
olarak tescil ettirdigini savunarak davanmin reddini istemistir...

... davalilarca davacrya ait orijinal iirtinlerin satis1 yapildigi, YILMAZ
ibaresinin tanitici isaret olarak kullanimumin uzun siiredir devam etmek-
te oldugu, bu hususun davaci tarafca da bilindigi halde uzun siire sessiz
kaldiktan sonra isbu davamin agilmasimin MK 2. maddesine aykirilik
olusturdugu savunulmus olmasina karsin mahkemece bu hususta her-
hangi bir degerlendirme yapiimamis olmasi dogru goriilmediginden...”

Fikrimizce, davaci tarafin sadece sessiz kaldigi durumlarda, SMK
m.25/6 hiikkmiine gére 5 yi1l boyunca davalinin kullanimini tolere etmesi
aranmaliyken; davaci tarafin olumlu bazi davranislarda bulunarak davaliyr
yaniltmasi ve dava agmayacagi izlenimi uyandirmasi durumunda, siire MK
m.2 gercevesinde degerlendirilmeli ve somut olayin adaletine uygun diistiigi
takdirde 5 yildan daha kisa siirede de hak kaybinin gergeklesebilecegi kabul
edilmelidir. Bu husus Yargi kararlartyla sekillenmelidir.
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SONUC

Hukuk diizeni, markasi zarar gérme tehlikesi altindaki kisilere g¢esitli
davalar agma hakki vermektedir. Markaya tecaviiz davasi, sonraki markanin
hiikiimsiizliiglinii talep etme davasi ve sonraki ticaret unvaninin hiikiimsiiz-
liglini talep etme davasit onceki marka hakki sahibine taninmis haklardir.
Markaya tecaviiz davasinin agilmasi i¢in, markanin tescilli olmas1 zorunluy-
ken, marka hakkma dayanarak sonraki markanin hiikiimsiizliglini talep
etme davasi onceki tescilli marka hakki sahibi tarafindan agilabilecegi gibi,
onceki tescilsiz marka hakki sahibi tarafindan da agilabilir.

Ancak bu hakkin kullanilmasi imkaninin 6nceki hak sahibine sinirlandi-
rilmaksizin taninmasi bazi hallerde haksiz sonuglar dogurabilmektedir. Zira
iyiniyetli olarak markasini tescil ettirmis ve kullanmaya baslamis olan bir
kisinin, para ve emek sarf ederek bu marka (unvan) altinda yatirimlar yap-
masi, ancak onceki hak sahibinin bu durumdan haberdar olmasina ragmen
uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava agmasi “dava hakkinin kdtiiye kulla-
nilmas1” olarak nitelendirilebilir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, hak genel olarak sona ermemekte,
sadece onceki marka hakki sahibi, sessiz kaldig1 belirli kisiye karst bu hak-
ki ileri siirememekte ve bu kisinin kullanimina katlanmak zorunda kal-
maktadir. Marka sahibinin marka hakki devam etmekle beraber, davranigina
sessiz kaldig1 kisiye kars1 dava agtiginda bir savunma ile karsilagmaktadir.
Bir hakkini bilerek isteyerek belli bir siire belli bir kisiye karst kullanmayan
onceki marka hakki sahibinin, bu duruma zimnen icazet verdigi kabul edil-
mektedir. Davacinin marka hakkinin sona ermedigi ve sadece belirli bir ki-
siye karst bu hakkini ileri siiremedigi diistintildiigiinde, “sessiz kalma” dava-
I1 tarafindan ileri siirilmesi gereken bir def’i olarak degerlendirilmelidir.

SMK m.25/6 hiikkmiiyle “sessiz kalma yoluyla hak kaybinin” s6z konusu
olmasi igin, onceki marka sahibinin sonraki tescilli kullanima kars1 5 yil
boyunca sessiz kalmasi aranirken, SMK ile diizenlenmeyen tecaviiz davala-
rinda belirli bir siire bulunmamaktadir. Tecaviiz davalarinda, sessiz kalma
stiresi, her somut olay ¢ercevesinde belirlenmelidir. SMK ile hiikiimstizliik
acisindan “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” kanunlagmistir. SMK m.25/6
hiikmii, iyiniyetli kiginin tesciline karst 5 yil boyunca sessiz kalan onceki
marka hakki sahibinin hiikiimsiizliik davasinin dinlenmeyecegini diizenle-
mektedir. Ancak bu hiikiim, kotiiniyetli tescile karsi hiikiimsiizliikk davasinin
hicbir sinirlandirmaya tabi tutulmaksizin agilacagini belirtmemektedir. Nite-
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kim sessiz kalma yoluyla hak kaybinin Kanuna girmesi, MK m.2’nin genel
uygulama alanmi bertaraf edemez. Bundan dolayi, sonraki tescilli marka
kotiiniyetli bir sekilde tescil edilmis olsa da 6nceki marka sahibi ¢ok uzun
stire sessiz kalarak sonraki kotiiniyetli tescile goz yummussa, artik hiikiim-
stizlik davas1 agma hakkinin MK m.2’ye gore sona erdiginin kabulii gerekir.
Benzer sekilde, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin SMK’ya girmesi, iyini-
yetli sonraki tescillere ve kullanimlara kars1 olumlu bir davranista bulunan
ve dava agmayacagi izlenimi yaratan davacinin her haliikarda 5 yillik siire
ile adeta korundugu anlamina gelmemelidir. Davaci tarafin, olumlu bir dav-
ranista bulunup bulunmadigi, c¢eligkili davranislarda bulunmak suretiyle
davaliyr yaniltip yaniltmadigi, her somut olayda incelenmeli ve somut olay
adaletine gore 5 yildan daha kisa bir slirede de dava agma hakkini kaybettigi
sonucuna varilabilmelidir.

Nitekim Yargitay HGK’nin 2020/532 E. 2020/1011 K. sayili ve
09.12.2020 tarihli kararinda da belirtildigi gibi, davacinin olumlu hicbir
davranis sergilemeden sessiz kalmasinin davali nezdinde olusturdugu gii-
ven ile bu kullanimi olumlu bir davranis ile onayan énceki hak sahibinin
davali _nezdinde olusturdugu giivenin yogunlugu birbirinden farklidir.
Somut olay karsisinda, davacinin sadece sessiz kalip kalmadigi degerlendi-
rilmeli ve eger olumlu bir davranis ile davali nezdinde giiven olusturduysa,
davali tarafin da savunma iddialarina gore, 5 yildan daha kisa siirede de da-
vacinin hakkini kaybettigi sonucuna varilabilmelidir.
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Oz: Cumhuriyetimizin 100 yillik anayasa seriiveninde, hukuk devleti, insan haklar1
ve demokrasinin korunabilmesi i¢in giivence altina alinmasi zorunlu olan yargi bagim-
s1zlig1 bakimindan nasil bir yolculuk yaptigimizi, hangi noktadan baglayip nereye vardi-
gimiz1 anlamak amactyla bu makale kaleme alinmistir. Makalede, Cumhuriyet donemi
oncesindeki iki Anayasaya, 1876 ve 1921 Anayasalarina kisaca deginilmis, ardindan
Cumbhuriyetin iic Anayasasi, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 incelenmistir. Cumhuriyet
Anayasalarinda hem askeri miidahaleler sonras1 hem de sivil donemde ¢esitli degisiklik-
ler yapilmistir; bu ¢ercevede Anayasalar, degisiklikler oncesi ve sonrasi bigiminde ayri-
larak yargiyla ilgili olan kisimlar1 karsilasgtirmali bir yontemle ele alinmistir. Bu incele-
me, ¢ikarilan yasal diizenlemeler, yarattig1 uygulama ve bagimsizlik agisindan dnemli
olan bazi Anayasa Mahkemesi kararlariyla birlikte yapilmistir. 1961 Anayasasi sonra-
sindaki gelismeler degerlendirilirken, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hakim ol-
maya baslayan yargi bagimsizligina iliskin temel ilkeleri yansitan Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlari ile diger uluslararasi belgeler
kiyas noktasi olarak esas alinmistir.
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100 YEARS OF OUR REPUBLIC IN
TERMS OF JUDICIAL INDEPENDENCE

Abstract: This article has been commited to paper in order to comprehend what
sort of a journey we have made in the 100-year constitutional adventure of our
Republic; and where we had started and where we ended up in terms of judicial
independence which must be guaranteed in order to protect the rule of law, human
rights and democracy. In the article, a brief overview of the two constitutions before the
Republican era, the 1876 and 1921 Constitutions, is given, followed by an examination
of the three Constitutions of the Republic, the 1924, 1961, and 1982 Constitutions. A
number of amendments were made in the Constitutions of the Republic, both in periods
of post - military interventions and in civil governments; in this context, the
Constitutions were classified as pre and post amendment texts and the sections
regarding the judiciary were discussed with a comparative method. This review was
made with the enacted legal regulations, the practice they have presented and some
judgments of the Constitutional Court that are significant in terms of independence.
When evaluating the developments after the 1961 Constitution, the European
Convention on Human Rights and the judgements of the European Court of Human
Rights reflecting the basic principles concerning judicial independence that have
become prevalent since the second half of the 20th century, and other international
documents are taken as the main point of comparison.

Keywords: Judicial Independence, Tenure of Judges, Appointment of Judges,
Council of Judges and Prosecutors, Rule of Law.
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GIRIS

Cumhuriyetimizin 100 yillik anayasa seriiveninde, hukuk devleti, insan
haklar1 ve demokrasinin korunabilmesi icin giivence altina alinmasi1 olmazsa
olmaz olan yargi bagimsizlig1 bakimindan nasil bir yolculuk yaptigimizi, hangi
noktadan baslayip nereye vardigimizi anlamak amaciyla bu makale kaleme
alinmistir. Cumhuriyet donemine gegmeden kisaca dncesindeki iki Anayasaya,
1876 ve 1921 Anayasalarina goz atip, ardindan Cumhuriyetin ii¢ Anayasasina,
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarma gecilecektir. Cumhuriyet Anayasalarinda
hem askeri miidahalelerle hem de sivil donemde yapilan yargryla ilgili degisik-
likler, dncesi ve sonrasi bigiminde ayrilarak incelenecektir. Elbette bu inceleme,
cikarillan yasal diizenlemeler, yarattigi uygulama ve bagimsizlik agisindan
onemli olan bazi Anayasa Mahkemesi kararlartyla birlikte yapilacaktir. 1961
Anayasasi sonrasindaki gelismeler degerlendirilirken ise, kiyas noktasi olarak,
yargi bagimsizligma iliskin olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hakim
olmaya baslayan temel ilkeleri yansitan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Mahkemesi kararlari ile diger uluslararasi belgeler esas alinacaktir.

I. CUMHURIYET ONCESIi ANAYASALARIMIZA KISA BiR BAKIS

Yargt bagimsizligt Osmanli’da 1876 tarihli Kanuni Esasi ile anayasal
olarak diizenlenmistir. Kanuni Esasi’nin 86. maddesi yargi bagimsizligini
sOyle ifade etmekteydi: “Mahkemeler her tirlii miidahelattan azadedir.”
Kanuni Esasinin 81. md’sinde ise bir ciiriimle mahkum olmadik¢a yargicla-
rin azledilmeleri yasaklanmis, yine aynt maddede yiikselmeleri, gorev yerle-
rinin degistirilmesi, emeklilikleri konusunda kanunilik glivencesi getirilmis-
tir. Kanuni Esasinin 88. md’sinde de yargiglarin atanmalar1 yiiritme takdi-
rinden ¢ikarilip kanunilik giivencesine baglanmistir.' 1878 yilinda kabul
edilen “Teskilati Mehakim” Gegici Kanunu Anayasadaki 81 ve &8.
md’lerdeki giivencelere ek gilivenceler de getirmistir. Bu kanun 8 Mart 1926
tarihli Hakimler Kanunu kabul edilene kadar yiiriirlilkte kalmasina ragmen,
uygulamada yargiglara yeterli glivence saglayamamaistir.” Yargt bagimsizlig
bakimindan 6nemli olan bu hiikiimler, - elbette yargiglarin tarafsizligina
iligkin baz1 orneklere’ rastlamak miimkiinse de - Abdiilhamit’in Anayasay1

' TANOR Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der yay., istanbul, 1995, s. 121.

2 UNAL Seref, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhgi ve Hakimlik Te-
minati, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu yay., Ankara, 1994, s. 28.

* SECKIN, s. 195 i¢ UNAL, s. 28, dpnt. 89.
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askiya almasi ile baglayan mutlakiyet doneminde islevsizlesmistir. Bu do-
nemde adliyeler siirekli miidahale ve etkilemeler altinda tutulmus, sadece
yargic ve savcilarin se¢imlerine degil davalarin goriilmesine dahi Saray
mensuplar tarafindan kansilmistir.* II. Mesrutiyet doneminde ise, 31 Mart
ayaklanmasindan sonra Istanbul’da ilan edilen ve 9 yil siiren sikrydnetim ve
askeri mahkemeler Ittihat ve Terakkinin baski araci olmus, ittihat ve Terak-
kinin 6nce hakim parti sonra fiilen tek partiye donlismesiyle uygulamalar
ayni sekilde bagimsiz bir yargidan yana olmamustir.’

Iki anayasali bir dénemde karsimiza ¢ikan 1921 Anayasasi ise yargiya
sadece 20. md’sinde Nahiye suralarinin ve idare heyetlerinin yetkilerinden
s0z ederken yer vermistir; ancak “kazai” yani yargisal yetkiden s6z ederken
bunlarin neler oldugunu agiklamamis ve igeriginin belirlenmesini kanuna
birakmistir. Fakat bu hiikiim uygulama alan1 bulmamistir.® Nahiyelerin kazai
salahiyetini nasil kullanilacagina iliskin olarak Meclis goriismeleri sirasinda
hi¢ tartisma yapilmamasi da oldukga ilgingtir; Nahiyelerin yetkileri tartisi-
lirken, idari ve mali yetkilerinin neler olacagi lizerinde az da olsa tartisma ve
aciklama yapilmisken, kazai yetki iizerine herhangi bir yorum yapilmamis
ve sadece Karesi mebusu Vehbi bey “kazai” salahiyetin “malum” oldugu
yoniindeki kanaatini belirtmistir.’

1921 Anayasasinin, yargi konusundaki suskunlugunu cesitli nedenlere bag-
lamak miimkiindiir. Bu nedenleri su sekilde 6zetleyebiliriz: Birincisi, 1876
Anayasasi heniiz kaldirilmamis oldugundan, oradaki yargiya iliskin hiikiimler
hala gegerliligini korumaktaydi® ve 1921 Anayasasini kabul eden Meclisin o
tarihte genel bir yargi teskilatin1 yeniden ayrica diizenlemeye en azindan heniiz
oncelikli acil ihtiyag yoktu; ikincisi, olagantistii bir donemde 1921 Anayasasini
hazirlayan Meclisin dnceligi, halki arkasina alarak Istiklal Savasm kazanmakti,
bu nedenle biitiin dikkat yasama ve ylirtitme erklerini bir biitiin i¢inde egemen-
ligin temsilcisi olan mecliste toplayarak bu miicadeleden basariyla ¢ikmaya
odaklanmusti; tiglinciisii, 1921 Anayasasimin fikir babast Mustafa Kemal Ata-
tiirk, o tarihlerde erkler ayriligimi, monarsilere 6zgii, hiikkiimdarlar1 parlamento-

4 OKANDAN, s. 192-193 i¢c TANOR, 1995, s. 136.
5 TANOR, 1995, s. 171, 181.
¢ TANOR, 1995, s. 216-217.

7 SEVINC Murat/DEMIRKENT Dinger, Kurulusun ihmal Edilmis istisnasi, 1921 Anayasasi
ve Tutanaklar, iletisim yay., Istanbul, 2017, s. 341-343.

8 TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. B., Istanbul Universite-
si Hukuk Fakiiltesi yay., Istanbul, 1975, s. 334.
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lar yaninda ayakta tutmak ic¢in bulunmus bir yontem olarak gormekte® ve mes-
rutiyetin bir iiriinii olarak tammladigi erkler ayriligina sicak bakmamaktaydi,
dolayistyla erkler birliginden yana tavir almaktaydi.'® Nitekim Milli Miicadele
yillarinda uygulamada kurulan istiklal Mahkemeleri de bu fikre dayaniyordu,
iiyeleri Meclis tarafindan ve mebuslar arasindan segiliyordu.

Erkler birligi ve meclis hiikiimeti rejimi fikri ¢ercevesinde olusan 1921
Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda oncelik, halk egemenligine dayali bir
yonetimle, halkla dayanisma ve birlik i¢inde kalarak Kurtulus Savagini ka-
zanmakti," yeni bir yargisal sistemi olan bir bagimsiz ulus devlet kurgulama
asamasina heniiz gelinmemisti.”> Ancak uygulamada meclis hiikiimetinden
sapmalar olmustur. Ornegin baz1 kamu gérevlerinin atanmasi veya atamanin
onaylanmasinin Meclis tarafindan yapilmasi yoniindeki oneriler reddedile-
rek, ylirlitme organina alan agilmistir; bunlar arasinda, muvakkat “Temyiz
Heyeti” baskani, iiye ve savcilar1 da bulunmaktadir, bu yargi iiyelerinin
Meclisce tasdik edilmesi veya bu atamalarda Adliye Komisyonunun goriisti-
niin alinmasi yoniindeki oneriler kabul edilmemis,"” yargi {izerinde yiiriitme-
nin etkisi eskiden oldugu gibi devam ettirilmistir. Diger yandan, meclis tara-
findan ve icinden segilen iiyelerle kurulan Istiklal Mahkemelerinin yan1 sira,
sivil mahkemeler ve divam1 harp mahkemeleri de yargilama faaliyetinde
bulunmuslardir, dolayisiyla yargi erkinin de Mecliste oldugu tam olarak
sOylenememektedir.'* Ayrica 1921 Anayasasinin hemen Oncesinde uygula-
mada, milli miicadele doneminin gereklerinin zorlamasiyla Heyeti Veki-
le’nin yargi islevine miidahale niteliginde ¢esitli tasarruflarda bulundugu da
gOriilmiistiir.

SOYSAL, Miimtaz, Anayasaya Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yay.,
Ankara, 1969, s. 160-161.

1% Bkz. SIRIN Tolga, Meclis Hiikiimeti, Oniki Levha, Istanbul, 2023, s. 117-129. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin erkler ayriligini elestiren Meclis konusmasi icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1,
C. 14, Igtima 2, 1.12.1337, s. 436-44, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d01/c014/tbmm01014120.pdf (Erisim: 05.08.2023).

Nitekim savas yillarinda kurulan Istiklal Mahkemelerinin gorevi asker kacaklari, casus, boz-
guncu, diilsmanla ig birligi yapan, vatana ihanete giren suglar1 yargilamak olmustur. AYBARS
Ergun, “Istiklal Mahkemeleri”, Atatiirk Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/
istiklal-mahkemeleri/?pdf=3562 (Erisim: 05.08.2023).

> TANOR, 1995, 5. 217.

B $ZBUDUN Ergun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Aragstirmalar1t Merkezi, Ankara, 1992, s. 64-65.

" AYBARS Ergun, istiklal Mahkemeleri, Bilgi yay., Ankara, 1975, s. 50.
5 TANOR, 1995, s. 202.
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I1. 1924 ANAYASASI DONEMIi

Yargi fonksiyonundan s6z etmeyen 1921 Anayasasindan sonra yiiriirlii-
ge giren ve erkler birligi ilkesini kabul eden 1924 Anayasasi, 4. maddesinde
egemenligin yalnizca Tiirk Milletinin tek ve gercek temsilcisi olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kullanilacagini belirtmis, 5. mad-
desinde yasama ve yliriitme fonksiyonlarint TBMM’de toplamistir.

Anayasanin 8. maddesinde ise “hakk-1 kazd, millet namina, usilii ve ka-
nun dairesinde miistakil mehdkim tarafindan istimal olunur” seklindeki dii-
zenlemeyle, yargi hakkinin millet adina bagimsiz mahkemelerce kullanila-
cagl hiikiim altina alinmistir. 1924 Anayasasinin yasama ve ardindan yiirtit-
meyi diizenleyen fasillarindaki basliklarda, yasama ve yiiriitmeden “vazife”
olarak bahsedilirken, dordiincii fashin bashgr “kuvvei kazaiye” olmustur;
diger bir deyisle yasama ve yliriitme gorev olarak tanimlanirken, erklerin
birlestirilmesi sistemine aykiri diisecek sekilde yargidan “kuvver” olarak
bahsedilmistir.' Yine 5, 6 ve 7. maddelerde yasama ve yiirlitme i¢in “sela-
hiyet” yani yetki terimi tercih edilirken yargi icin “hak” teriminin tercih
edilmesi de 1924 Anayasasini yapan iradenin yargiy1 ayr1 bir konumda gor-
diigiine isarettir. O halde yargi konusu, Anayasanin benimsemis oldugu erk-
ler birligi ilkesinden ayrildig1 noktadir. Anayasanin 54. md’sinin 2. fikrasin-
da mahkemelerin kararlarini Biiyiik Millet Meclisinin ve icra Vekilleri He-
yetinin hicbir suretle degistiremeyeceklerini, tagyir ve tehir edemeyecekleri-
ni ve hiikiimlerin yerine getirilmesine mani olamayacaklarinin belirtilmesi
de bu saptamay1 dogrulamaktadir. Okandan soyle demektedir: “... Anaya-
sa’nin sekizinci maddesine gore bu fonksiyon millet tarafindan segilme ve
binnetice toplumu temsil eyleme gibi bir ozellik soz konusu olmadan, bir
temsili sifati bulunmayan ve fakat sirf yapacagu fonksiyonun niteligi icabt
bagimsiz olmast gereken Kaza organlar: tarafindan, millet namina, usul ve
kanun dairesinde goriilecektir’." Ancak 1924 Anayasasi, 26. Maddesinde,
mahkemelere ait bir igslev olmasi gereken, kanunlar1 “tefsir” (yorumlama)
yetkisini, TBMM’ye taniyarak ve md 52/son’da tiiziiklerin kanuna aykirilig
iddia olundugunda bunun ¢6ziim yerini Suray1r Devlet (Danistay) degil,
TBMM olarak gostererek belirli dl¢iilerde yarg: yetkisini meclis lehine sinir-
ladig1 da kuskusuzdur.

16 OKANDAN Recai G., “20 Nisan 1340 Anayasamiza Gére ‘Hakki Kaza’”, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1966, C. 32, S. 2-4, s. 414-415.

7" OKANDAN, 1966, s. 413.
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1924 Anayasasinin yargi ile ilgili diizenlemelerini inceledigimizde adil
yargilanma hakki ve yargi bagimsizligina iligkin ¢esitli glivencelerin sira-
landig1 gortilmektedir (md 53-60). Bunlardan birkacini soyle siralayabiliriz:
Mahkemelerin kurulus gorev ve yetkileri kanunla gosterilir (m.53); hakim-
ler, biitiin davalarin goriilmesinde ve hiikkmiinde bagimsizdirlar ve bu isleri-
ne higbir tiirlii karisilamaz (md 54); hakimler, kanunla gosterilen haller ve
usuller disinda goérevlerinden ¢ikarilamazlar (m.55). Hakimlerin niteliklersi,
haklari, gorevleri, aylik ve 6denekleri, nasil tayin olunacaklar1 ve gorevle-
rinden nasil ¢ikarilacaklar1 6zel kanunla gosterilir (m.56).

1924 Anayasasinda yargi bagimsizlii ilkesi ve bu dogrultudaki bazi
giivencelere yer verilmesine ragmen, bu gilivencelerin somutlastirilmas: ka-
nuna birakildigindan, yargi bagimsizligina aykiri kanunlar ¢ikmasi halinde
bunlar1 denetleyecek bir anayasa mahkemesi heniiz bulunmadigindan, gerek
tek parti (CHP) doneminde gerek ¢ok partili goriinse de se¢im sistemi nede-
niyle sadece bir tek partinin (DP) Mecliste mutlak hakimiyet sagladigi do-
nemde, uygulamada yargi bagimsizlig1 hayata gegememistir. Diger yandan
Anayasanin 103. md’sinde “hi¢chir kanun Anayasaya aykiri olamaz” denil-
mesine ragmen, yargiglar, kabul edilen Anayasaya aykir1 kanunlar1 yaygin
denetim yoOntemiyle denetleyememislerdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
1931 yilindaki bir kararinda, “yargi gérevinde kaldigi siirece bir yargi¢ ta-
rafindan herhangi bir yasanin Anayasa hiikiimlerine aykiriligindan soz ede-
rek uygulamasindan ka¢inilamaz”  demekteydi.”® Benzer yaklagim
1950’lerde, ¢ok partili donemde de gosterildi, 1924 Anayasas1 doneminde ne
yazik ki anayasaya uygunluk denetimi baslatilamadi." Bunun ¢ok da sasirti-
c1 oldugu sdylenemez, yargi¢larin atanmasi konusunda Ayirma Meclisi gibi
icinde en azindan yargiclarin da oldugu kurullar etkili iken, Yargitay Bagkan
ve iiyelerinin tamami dogrudan Adalet Bakani tarafindan atanmaktaydi.*

Anayasa yargisinin yoklugunda ¢ok sayida Anayasaya agikca aykirt bi-
¢imde yargi bagimsizligini tahrip eden hiikiim kabul edildi. Ornegin Anaya-
sanin 55. maddesinde, yargi bagimsizliginin temel unsurunu olusturan
hakimlerin azlolunamayacag: ilkesine aykir1 olarak hakimlerin yas haddi

¥ SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek yay., 5. baski, Istanbul, 1979,
s. 45. ONAR, Erdal, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi
ve Yargisal Denetim Alaminda Ulkemizde Onciiler, Ankara, 2003, s. 166-168.

19 TANOR, 1995, s. 294-295.

2 Bkz. KUNTER Nurullah, “Tiirkiye’de Yargi Kuvveti”, Armagan Kanun-u Esasi’nin 100.
Yil, (Ed. Bahri Savci), Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 74.
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dikkate alinmaksizin “gériilen liizum” iizerine resen emekliye sevk edilebil-
meleri hiikiimlerini igeren kanun ¢ikarilmistir. 56. maddede hakimlerin 6z-
liik haklari, gorevleri, tayinleri, gérevden nasil ¢ikarilacaklari gibi bagimsiz-
lik bakimindan 6nemli konular yine kanuna birakilmis ve ¢ikarilan kanunlar
hakimlerin tayin, terfi, nakil ve disiplin islerinde biiyiik dl¢lide yliriitme or-
ganimi yetkili kilmistir. 1924 Anayasasi oncesi, Milli Miicadele doneminde
savas suclular i¢in kurulmasina olanak saglanan ancak daha sonra devrim
mahkemeleri olarak faaliyet gdsteren birer olaganiistii mahkemeye doniisen
Istiklal Mahkemeleri 1927 nin Mart ayma kadar devam etmistir.”’ Demokrat
Partinin 1960’ta kurdugu TBMM Tahkikat Enclimeni de verilen yargisal
yetkilerle adeta olaganiistii bir mahkemeye doniistiirilmiistiir.

1924 Anayasast cergevesinde yargiglarla ilgili ilk yasal diizenleme
03.03.1926 tarihli 766 sayili Kanun* olmustur, daha sonra ise bu Kanunu
yiirtirliikten kaldiran 04.07.1934 tarih ve 2556 sayili Hakimler Kanunu*
kabul edilmistir. 2556 sayili Kanun dordiincii babinda, hakimlik teminati
bakimindan, ¢agina kiyasla ileri hiikiimlere yer vermistir, ancak cesitli istis-
nalarla bu giiglii hiikiimler zayiflatilmistir.” Ayrica 2556 sayili Kanunda,
hakimlik teminati, sadece “asli maas1 60 lira ve daha yukar1” olanlar igin
taninmis, bu maas hakkina erisememis durumdakiler teminata layik goriil-
memistir.*

Hakimler Kanunu hazirlanirken, o yillarda bati demokrasilerinde mev-
cut sistemler incelenmis ve bugiin hala devam etmekte olan tartismalar daha
o yillarda yapildiktan sonra, belirli bir sistem tercihiyle bugiiniin yargi sis-
teminin temelleri atilmistir. Once yargiglarin halk tarafindan segilmesinin
millet egemenligi bakimindan gerekli olabilecegi dikkate alinmis, ancak
siyasi ihtiraslarin rol oynayabilecegi ve bu nedenle tarafsiz olunamayabile-
cegi kaygilar1 agir basmustir. Ikinci bir olasilik olarak halk tarafindan secil-
memis kurumlara yargi¢ se¢imini birakmak da tartisilmistir. Burada da halk-
la baglar kesilmis, belirli bir ziimreye hasredilmis bir yargi¢lar tesekkiilii-

2l fstiklal Mahkemeleri Kanununu 1949’a kadar yiiriirliikte kalsa da 1927’den sonra istiklal
Mahkemesi kurulmamistir.

22 TANOR, 1995, s. 292-293.
2 Resmi Ceride, S. 326, 20/03/1926.
24 Resmi Gazete, S. 2751, 14.07.1934.

2 KAPANI Miinci, fcra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, Giizel Sanatlar Matbaas,
Ankara, 1956, s. 95 vd.

26 KAPANI, s. 108.
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niin ortaya ¢ikmasindan kaygi duyulmustur. Kanun gerekcesine gore, o ta-
rihlerde devletlerin ¢ogunda kabul goéren tayin sistemi bazi farklarla kabul
edilmistir.”

766 sayili Kanunla yargiclarin meslege kabulii, terfileri, yer degistirme-
leri ve disiplin islerine bakan, bugiin ki HSK’nin ilk tohumu olarak goriilebi-
lecek, Intihab Enciimeni isimli bir kurul kurulmustur. Intihab Enciimeni
Adalet Bakani, Miistesar, bir Temyiz Mahkemesi Bagkani, {i¢ Temyiz Mah-
kemesi Uyesi, Personel Isleri Miidiirii, Ceza Isleri Miidiirii, Hukuk Isleri
Miidiirii, Teftis Heyeti Bagkanindan olusmaktadir (766 Sayili Kanun, md 8).
Gortldiigi gibi Kurulda agirlik, Adalet Bakanligi temsilcilerindedir.

Daha sonra yliriirliige giren 2556 sayili Hakimler Kanununun 4. madde-
siyle, yargi¢larin namzetlige (adayliga) kabulii tiimiiyle Adalet Bakanligi’na
birakilmistir; listelik Bakan, namzetlige nihayet verme yetkisine de sahiptir
(md 6). Kanunda namzetlerin belirlenmesinde diploma derecesinin esas ali-
nacag belirtilmisse de “ahlak ve siretce hakimlige yarasmayacak bir hal ile
dile gelmis olmamak” gibi olduk¢a soyut bir kosul da namzetlige atanma
kosullart arasinda sayilmistir. Dolayisiyla Bakanin iradesi belirleyici go-
riinmektedir.” Kapani’ye gore, yliksek memurlardan olusan bir komisyonun
miitalaasinin alinmasi da bir giivence olarak gorlinmemektedir; zira komis-
yon Bakanlik biirokrasisinden olusmaktadir ve islevi sadece istisaridir.?

Kanuna gore, adaylar arasindan secilenler muavinlik smavina kabul
edilmektedir (md 6), Ayirma Meclisi ad1 verilen Kurul, adayin yapilan si-
navda aldig1 not, ahlaki gidisiyle ilgili toplanan malumat, namzetlik esnasin-
da gosterdigi kabiliyet derecesi ve mezun oldugu okul diplomasindaki dere-
ceye gore siralama yapar ve bu siraya gére muavinlik sinifinda agilacak go-
revlere “once gelen tayin olunur”, yani atamalar yapilir (md 13-15). Adalet
Bakani, yargiglar1 atarken Ayirma Meclisinin tespit ettigi siraya riayetle
yiikiimliidiir, dolayisiyla bu noktada takdir yetkisi yoktur.*® Ayirma Meclisi

27 UNAL Seref, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hakimlik Te-
minati, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu yay., Ankara, 1994, s. 68-70.

Belgesay, diploma derecesi yiiksek olmasina ragmen, keyfi olarak namzetlige kabul edilme-
menin dava nedeni olacagini sdylemekle birlikte, Bakan ahlaki bir sebebe dayanirsa, bunun
takdiri Bakana ait oldugundan Surayr Devlete miiracaat olunamayacag: kanaatindedir. BEL-
GESAY Mustafa Resit, “Yeni Hakimler Kanunu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 1, 1935, s. 71-72.

2 KAPANI, s. 74.
3% BELGESAY, s. 70-71. KAPANI, s. 77.

28
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olarak adlandirilan Kurul, yliriitme organinin etkisi altinda yapilandirilmis-
tir. Ayirma Meclisi Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, Adli-
ye Vekilince bir y1l i¢in secilen dort Yargitay tiyesi, Teftis Kurulu Baskani,
Hukuk, Ceza ve Zat Isleri Miidiirlerinden olusmaktadir (md 50). Goriildiigii
iizere Kurul’un olusumunda Adalet Bakan1 ve Bakanligi etkilidir ve yargi
bagimsizlig ile ¢elistigi i¢in o giinlerde de elestirilmistir.*!

Kanunun 16. Maddesinde ilging bir husus da diizenlenmistir; bu madde-
nin 1. fikrasina gore, doktora mezunlarinin namzetlikte gecirecegi siire bir
yildir, 2. fikrasi ise su diizenlemeye yer vermektedir: “Tiirkiye hukuk fakiil-
telerinden birinden cikmakla beraber, Ingilizce, Almanca, Fransizca, Ital-
yvanca lisanlarindan biri ile ders okutulan memleketler hukuk fakiiltelerinin
birinden de ¢ikanlar bir sene namzetlik yaptiktan sonra on iiciincii madde
hiikmii dairesinde muavinlik siniflarina sekizinci maddenin son fikrasina
gore yalmz sifahi imtihanlar: yapilarak kabul olunurlar”, diger bir deyisle
yurt disinda Hukuk Fakiiltesi okuyanlarin hem staj stireleri kisaltilmis hem
de yazili sinavdan muaf tutulmuslardir. Bu yaklasim, 1930’lardaki Tiirki-
ye’nin egitime ve liyakata verdigi 6nemi, bati diinyasina a¢ikligini, ¢agdas-
lasma arzusunu gostermektedir. Ancak, 1940°da artan yargi¢ ihtiyacini kar-
stlamak amaciyla, 1934°de getirilen namzetlerin “hakim muavinligine” ata-
nabilmeleri i¢in sinavdan gegme sart1 tiimiiyle kaldirilmistir. Kapani mesle-
ge giris smavinin kaldirilmasi konusunda sdyle demektedir: “Hakimlerin
daha iyi yetismelerini temine medar oldugu kadar, icra orgamnin tayin hu-
susundaki selahiyetini daraltict mahiyette objektif bir kistas olan bu imtiha-
min kaldirilmasini esefle karsilamak lazimdir”.** Benzer sekilde, 1953’te bir
gecici madde eklenerek, bu sefer de iki yillik staj siiresinin, iki yil siireyle
kismen askiya alinmasi saglanmistir, Adalet Bakanina iki yil siireyle, bir
yillik staj siiresini bitirmis namzetleri hakim muavinligine atama yetkisi
taninmigtir.

Yargiglarin terfi iglemleri, ilk defa 1329 (1913) tarihli Hilkkam ve Me-
murini Adliye intihab Nizamnamesiyle diizenlenmistir. Gerek bu nizamna-
me, gerekse 1924 Anayasasi doneminde ¢ikarilan 766 ve 2556 sayili Kanun-
lar terfide kidem ve ehliyeti birlikte etkili kilmislardir. Aralarindaki fark
ehliyetin tespitine iligkin olmustur. 2556 sayili Kanunda yapilan ¢esitli degi-

31 GUR Refik, “Hakimler Kanunu Uzerine Kisa bir Tenkit”, Hukuk ve I¢tihadlar Dergisi,
1949, Y. 4, Ocak-Subat, S. 19, 1949, s. 1.

32 KAPANI, s. 75.
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siklikler sonunda, terfi i¢in aranan ilk sart meslekte iki y1l gecirmis olmaktir;
ikinci olarak caligkanligi, mesleki bilgisi ve ilmi bilgisinin yani sira “ahlaki
gidisi” biciminde ifade edilen siibjektif 6l¢iit de terfi sartlar1 arasindadir, bu
ol¢iit o tarihten bu yana hala Kanunumuzda yer almaktadir (2802 sayili Ha-
kimler ve Savcilar Kanunu, md 21/c). 1940 senesine kadar, yargiclarin ehli-
yet dereceleri Temyiz Mahkemesi tarafindan, kararlarina verilen bozma ve
onamalarin birbirine nispetine gore tayin edilmekteydi (md 38). Temyiz
Mahkemesinin, diger mahkemeler {izerindeki giliciinii* azaltmak amaciyla
yapilan degisiklikle bu hiikiim kaldirilmis, yerine Temyiz Mahkemesi tara-
findan incelenen her karar icin karar1 veren yargica bir not verilmesi usulii
kabul edilmistir. Terfi islemleri Ayirma Meclisi kararlari ile hazirlanan terfi
defterindeki siraya gore Adalet Bakam tarafindan yapilmaktadir. ki ayr
kurula ayrilarak gorevini yerine getiren (md 51) Ayirma Meclisinin Yargitay
Baskani’nin bagkanliginda toplanan ilk kurulu hakimlere ait terfi defterini,
Cumhuriyet Bagsavcisinin bagkanliginda toplanan ikinci kurulu ise savcilara
ait terfi defterini hazirlamaktadir (md 52).

Ancak bu giivence de getirilen istisnalarla yetersiz birakilmistir. Kanuna
gore, birinci smifa ayrilmis bir yargict Temyiz Mahkemesi azaligina terfi
ettirmek, bassavci ve daire reislerini atamak Adalet Bakaninin elindedir;
Temyiz Mahkemesi birinci reisinin atama yetkisi ise Bakanlar Kuruluna
verilmistir, bu usul yargi bagimsizlig: ile a¢ik uyumsuzluk i¢indedir.** Oysa
yiirtirliikten kaldirilan 766 sayili Kanun, 2556 sayili bu Kanuna kiyasla yargi
bagimsizligina daha uygun bir atama 6ngoriiyordu; Temyiz Mahkemesi aza-
lig1 veya daire reisligi acildigi zaman, Adalet Bakant Temyiz Mahkemesi
umumi heyeti tarafindan gosterilen ii¢ aday arasindan se¢gmek zorundaydi.
Diger yandan baska bir giivence sorunu, Adalet Bakaninin atamalarda yargi-
cin gorev yapacagl yeri belirleme yetkisiydi. Bakan, Ayirma Meclisinin
hazirladig1 defterdeki siraya gore hareket etmek zorundaysa da yargicin ter-
fian gidecegi yeri belirlemede serbestti, kendisine teklif edilen gérevi redde-
den yargi¢ sirasin1 kaybetmekte ve terfi defterinin en sonuna diismekteydi;
yargic teklifleri iki defa reddederse de bir daha terfi edememekteydi (md
59).

3 Ornegin Belgesay, yargicin tayin ve terfiinde yiiksek yargiglarin niifuzu gogalinca istenilen

kiymet ve vasifta yargi¢ bulunmasi ihtimallerinin azalacagi, kooptasyon yaratacagi ve halkin
fikirlerine yabanci kalmis yargiclara doniisebilecekleri kanaatindedir. BELGESAY, s. 70, 78.

3 KUNTER, Nurullah, “Tiirkiyede Kaza Kuvveti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, 1959, C. 25, S. 1-4, s. 52. (Eserlerin ismi oldugu gibi kullanilmustir, bugiin ki dil-
bilgisi kurallariyla uyusmayan ifadeler aynen korunmustur).
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Yargiglarin denetimi ise Bakanlik miifettislerince yapilmaktaydi. Kanu-
na gore, yargiglarin denetimi Adalet Bakanina aittir; ihtar cezasi yine Baka-
nin dogrudan ya da teklifi iizerine verilebilmektedir. Yargiclar azil salahiye-
ti ise Inzibat Meclisine verilmistir. Inzibat Meclisi, Temyiz Mahkemesi ikin-
ci reis ve azasindan iic kisi ile Teftis Heyeti reisi ve Ceza Isleri Umum mii-
diirtinden olusmaktadir (md 94). Cogunluk yargiclardadir, ancak temyiz
yargic ve ikinci reisleri arasindan segilen iiyelerin de Adalet Bakani tarafin-
dan belirlenmesi bu giivenceyi zayiflatmigsa da kararina karsi itiraz edilen
kurulun sadece Temyiz Mahkemesi reislerinden olusmasi giiclii olmasa da
bir glivence getirmistir (md 95).

Bu doénemde ne yazik ki Anayasada sabit emeklilik yas1 giivencesi geti-
rilmedigi i¢in ve yargiglar de memur statiisiine tabi olduklarindan, 5434
sayli Emekli Sandig1 Kanununa gore emekli edilmislerdir. Tipki diger me-
murlar gibi Kanunda emeklilik yaslar1 65 olarak belirlenmis, ancak ayn
maddedeki istisna sayesinde Adalet Bakani1 60 yasini dolduranlar istedigi
zaman emekliye sevk edebilmistir. 1950’li yillarin ilk yarisinda, Emekli
Sandig1 Kanununda yapilan cesitli degisiklikler durumu daha da agirlastir-
mig, yiiriitme organinin emekliye sevk etme yetkisi giinden giine genisletil-
mistir, 6nce 30 hizmet yilin1 tamamlamis olanlarin “kurumlarinca liizum
goriildiigiinde yas kaydi aranmaksizin resen” emekliye sevk edilmeleri ola-
nakli iken, 09.07.1953°te 6122 sayli kanunla 30 yil sart1 25’e indirilmistir.
Dolayisiyla 25 hizmet yilin1 dolduranlar, higbir objektif Ol¢iite tabi olmaksi-
zin Adalet Bakanmi tarafindan emekli edilebilmislerdir. Ayrica degisiklik
getiren 6122 sayili kanunla resen emekliye sevk kararlarina kars1 yargi mer-
cilerine miiracaat yolu da kapatilmistir.>* Ustelik Temyiz Mahkemesi reis ve
azalar1 21 Haziran 1954 tarihine kadar, bu hiikiimlerin disinda tutularak giic-
li giivenceye sahip kilinirken, bu tarihte Emekli Sandigi Kanununda 6422
sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu, onlar da bu hiikiimlerin uygulama
alan1 i¢ine sokulmuslardir.’® 1950’lerde yiiriitme ve yargi organi arasindaki
gerilimin artmastyla getirilen bu hiikiimler, uygulamada 6nce bir ¢ok bidayet
mahkemesi yargicinin, sonra da yiiksek mahkeme iiyelerinin keyfi bir bi-
cimde emekliye sevk edilmelerine neden olmustur.’’

35 Bkz. OKANDAN, s. 426-427.
3% KAPANI, s. 104-105. KUNTER, 1959, s. 53.
37 UNAL, s. 72.
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1924 Anayasas1 doneminde, Hakimler Kanunu, mahkeme ilgas1 veya
kadronun tenkisi yetkilerini Adalet Bakanlig1 takdirine birakmissa da mah-
kemenin ilgasi veya kadronun tenkisi olsa dahi, yargicin maasindan mahrum
edilemeyecegini giivence altina almistir (md 79/a); bununla birlikte vazifesiz
kalan yargicin, kendisine teklif edilen ii¢ tayini de reddetmesi halinde maa-
sinin kesilecegini dngorerek bu gilivenceyi yine baska bir hiikiimle ortadan
kaldirmigtir.*®

Bagka bir sorun da Kanunun 62. maddesindedir; bir yargicin savciliga
nakledilmesi i¢in rizasin1 alma kosulunun agik¢a yazilmamis olmasindan
istifade edilerek, uygulamada yargicin rizasi aranmaksizin Adalet Bakanli-
ginca savciliga atama yapilabilmistir, diger bir deyisle yarginin bagimsizligi
Adalet Bakani’nin iradesi ile sinirli duruma gelmistir. Benzer bir bagka istis-
na da 72. maddesinde yer almistir; Adalet Bakani, yargici rizasini aramaksi-
zin, Bakanlik hizmetinde idari bir géreve atayabilmektedir, Bakanlik hizme-
tinde bulundugu miiddetce hakkinda diger memurlara uygulanan genel hii-
kiimler uygulanacaktir, bu hiikkiim de Anayasada yer alan hakimlik temina-
tiyla ¢elismektedir.”” Nitekim 1953 yilinda, baz1 yargi¢larin rizalar1 disinda
baska sehirlere saver olarak atanmalar iizerine, Rize mebusu Izzet Akcal,
62. maddenin yargicin rizasi ¢er¢evesinde tefsir edilmesi teklifini sunmus
ancak Adalet Komisyonu, bese karst dokuz oyla teklifi reddetmistir; 62.
md’deki bu sorun ancak 23.01.1956’da diizeltilebilmistir.** Diger bir sorun,
Kanunun 81. md’sine gore, “bulunduklar: yerde kendi kusurlar: olmaksizin
herhangi bir sebeple hakimligin istilzam eyledigi seref ve bitaraflik daire-
sinde vazife géremeyecegi ve bulundugu yerde bekasi memuriyetinin niifuz
ve itibarini haleldar edecegi... tahkikat ve vesaikle anlasilan hakimler, Inzi-
bat Meclisi kararile rizalarina bakilmaksizin baska yere nakil olunurlar”.
Bu madde de yargicin kendi kusuru olmamasina ragmen muglak nedenlerle
rizas1 disinda nakledilmesine izin vererek baski altinda tutulmasina neden
olmustur.

Dolayisiyla yukarida belirtilen hiikiimler Anayasa ve Kanunun diger
hiikiimlerinde yer alan giivenceler dogrultusunda yorumlanmadigindan, soz
konusu giivenceleri fiilen ortadan kaldirmistir. Diger yandan bunlara ek ola-
rak uygulamada, yargiclar belirli bir mahkeme azasi olarak degil, belirli bir

38 KUNTER, 1978, s. 65.
¥ GUR, s. 2.
40 KAPANI, s. 112-113, dpnt 64.
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sehirle iliskilendirilerek, érnegin sadece Istanbul yargici diye atandiklarin-
dan, tamamen idari kararlarla o sehirdeki baska mahkemeye calistirilmak
iizere yerleri degistirilebilmistir. Bununla ilgili olarak Kunter soyle diyor:
“... mahkemedeki davaya bakis tarzindan Bakani memnun edemeyen haki-
min Bakan emrile yine Istanbulda bir baska mahkemeye nakledilebilmesi
miimkiindiir. Bu imkanin teminat hiikiimlerine aykiri bulundugu asikardir”.*
Karafakih de bu keyfi nakil meselesinin yarattigi baska bir soruna daha,
ehliyet meselesine dikkat cekmekte ve soyle demektedir: “Tecriibesiz hakim,
bir sahada az ¢ok alisip mevzuati tetkik ve ictihat toplamaga baslarken der-
hal hukuktan cezaya yahut cezadan hukuka nakledilir... Bu itibarla yeni

mevzuati ve ictihatlari bilemez” *

1924 Anayasas1 doneminde, disiplin konusunda da benzer sekilde yargi
bagimsizligina aykirt durumlar s6z konusu olmustur. Adalet Bakanina biitiin
yargiglar {lizerinde nezaret yetkisi taninmistir; Bakan herhangi bir yargict
kendisine isnat olunan fiiller hakkinda cevap vermek iizere nezdine ¢agirma
yetkisine sahiptir (md 83), listelik Temyiz Mahkemesi tiyeleri bundan harig
tutulmamastir; diger bir deyisle Bakan, bir tiir amir gibi davranabilme olana-
gina sahiptir.* Adalet Bakani, yargicliktan gelmis olsa bile, Adalet Bakanli-
&1 bilirokratina dontisen adliye miifettisleri tarafindan teftis yaptirabilmekte-
dir. Bu teftis usulii 1961 Anayasas1 doneminde terk edilmis, ancak ne yazik
ki, 1982 Anayasasinin ilk haline tekrar tasinmistir. Bunlara ek olarak, Baka-
nin ihtar ve aylik kesme seklinde dogrudan ceza verme yetkisi de taninmistir
(md 87-88); Adalet Bakani Inzibat Meclisi yaninda ikinci bir disiplin organi
olarak gortilmiistiir, bu hiikiimler de Anayasadaki hakimlik teminatlar ile
celismektedir.* Diger disiplin cezalarmn Inzibat Meclisince verilmesi de
tam bir giivence saglayamamistir, Ayirma Meclisi gibi bu Meclis de Adalet
Bakam ve Bakanhigin etkisi altindadir; Inzibat Meclisi, Adalet Bakanimin
sectigi Temyiz ikinci reislerinden 5 kisi ve Bakanligin biirokratlari olan Tef-
tis Heyeti Reisi ve Ceza Isleri Umum Miidiiriinden olusmaktadir (md 94).

Ozetle, 1924 Anayasas1 doneminde yarg1 bagimsizliginin durumunu Ka-
lafakih’in 1950 yilinda yayimladigi makalesindeki su sozlerde gorebilmek-

4l KUNTER, 1959, s. 53.

4 KARAFAKIH i. Hakki, “Adliyemizin Bugiinkii Durumu Hakkinda Diisiinceler”, istanbul
Barosu Dergisi, Y. 24, S. 11, Kasim 1950, s. 627. (Eserlerden dogrudan alint1 yapilirken, bu-
giin ki dilbilgisi kurallariyla uyusmayan ifadeler aynen korunmustur).

4 KAPANI, s. 130. KUNTER, 1959, s. 53-54.

“ GUR,s. 2.
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teyiz: “O (Adalet Bakani), hakimleri terfi ettirirken ayirma enciimenlerinin
kararlart ile mukayyet ise de, tayin hususunda serbest, fakat manevi tazyik
altindadir. Adalet Bakanlari, Biiyiik Millet Meclisi miizakerelerinden doniis-
lerinde ceplerinde milletvekili arkadagslarimin su veya bu hakimin tayin ve
nakline dair esami varakalarile avdet ederler.. Bu yolda hakimleri miiteessir
eden ne haksiz ve yolsuz tayinler duyduk. Inzibat Meclisi karart ile nakli
tekarriir eden hakimlerin Istanbula veya miifettislige tayin edildigini gor-
diik.”®

II1. 1961 ANAYASASI DONEMIi

1961 Anayasasinda demokratik hukuk devleti biitiin gilivenceleriyle
olusturulmak istendigi i¢in, iki meclisli parlamentoya ve Anayasa Mahke-
mesine sahip bir egemenlik anlayis1 kabul edilmis, erkler ayriliginin esnek
oldugu parlamenter rejim Ongoriilmiis, erkler arasinda ise oncelikle yargi
giiclendirilmeye calisilmigtir. 1961 Anayasasinda 20 Eyliil 1971°de 1488
sayil1 Kanun ile yapilan, yargt bagimsizligin1 da etkileyecek nitelikteki degi-
sikliklerle ise daha giiclii bir yiiriitme organina ulasmak hedeflenmis, yargi
zayiflatilmis ve 1982 Anayasasina gidisin taglar1 dosenmistir.

A. 1961 Anayasamn ilk Hali

1961 Anayasasinin ilk halinde, 1924 Anayasasinin uygulandigi donem-
de yargmin yiiriitme organi kontroliine sokulmasinin yarattigi derin hukuk
ihlallerinin bir daha yasanmamasi i¢in, yargi erki yeniden diizenlenmis ve bu
baglamda, mahkemelerin higbir etki (6zellikle yiiriitmeden kaynaklanan)
altinda kalmadan gorev yapabilmeleri amaglanmistir. Bu dogrultuda, Anaya-
sanin 4. md’sindeki “Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullaniy” hiikmiiyle sadece yasamanin degil,
ylirlitmenin yan1 sira yarginin da egemenligi kullanan organlar arasinda ol-
dugu tescil edilmis ve 7. maddesindeki “Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullamlir’ seklindeki diizenlemeyle de yarg: erki,
yasama ve yiiriitme erklerinin yaninda iiclincii bir erk olarak kabul edilmis-
tir. Anayasanin 32. md’sinde tabii yargi¢ ilkesine yer verilerek, olaganiistii
mahkeme kurulmasi yasaklanmustir.

4 KARAFAKIH, s. 630. (Eserden aynen alint1 yapilnustir, bugiin benimsenen dilbilgisi kuralla-
rina uyarlanmamustir).



274 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/Ozel

Mahkemelerin bagimsizlig1 baslig1 altinda diizenlenen Anayasanin 132.
maddesindeki “Hdakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢cbir organ, makam,
merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde buluna-
maz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yarg: yetki-
sinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz...” seklindeki diizenleme ile yarg1 bagimsiz-
l1g1 anayasal olarak taninmistir. 133. madde uyarinca “Hdakimler azloluna-
maz. Kendileri istemedikce, Anayasada gosterilen yastan once emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimas: sebebiyle de olsa,
ayliklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten ¢ikariimay: gerektiren bir sugtan
dolayr hiikiim giymis olanlarla gorevini saglik bakimindan yerine getireme-
yecegi kesin olarak anlasilanlar ve meslekte kalmalarimin caiz olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”” Yine Anayasanin
134. maddesi geregince “Hakimlerin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve édev-
leri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevierinin veya gorev yer-
lerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovus-
turmast ag¢ilmast ve disiplin cezast verilmesi vs... kanunla diizenlenir.
Hakimler altmigsbes yasim bitirinceye kadar hizmet goriirler... (Askeri yar-
giclar hari¢ tutulmustur)” Bu diizenlemelerle hakimlik teminati anayasal
giivenceye baglanmistir. 1961 Anayasasi oncesinde emeklilik bakimindan
Emekli Sandig1 Kanununa tabi kilinmis yargiglar, ilk kez 1961 Anayasasi ile
yas bakimindan da anayasal teminata kavusturulmustur.

Savcilik teskilat1 hakkindaki diizenleme ise 137. maddededir, madde
sOyle der: “Kanun, Cumhuriyet Savcilarimin ve Kanun sézciilerinin ozliik
islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici hiikiimler koyar.
Cumhuriyet Bassavcisi, Bas kanun sozciisii ve Askeri Yargitay Bagsavcisi,
yiiksek mahkemeler hakimleri hakkindaki hiikiimlere tabidir.” 1961 Anaya-
sasinin ilk halinde savcilik teminati dogrudan diizenlenmemistir; yargiglarin
ozliik iglerini yliriitecek olan Kurul savcilari kapsamamaktadir. Cumhuriyet
savcilarinin denetimi ve haklarindaki sorusturma bagimsiz bir kurula bagh
miifettiglerce degil, Adalet Bakanlig1 miifettisleri tarafindan yapilabilecektir.
Anayasada savcilar ile yargiclar arasinda ayrim yapilmistir; icra ettikleri
fonksiyonlarin nitelikleri itibariyle bu iki grup yargi iiyesinin tabi oldugu
glivence sisteminin ayri olmasi dogalsa da bunun savcilarin teminatsiz kal-
malar1 sonucunu dogurmasi halinde, yaratacagi yargi bagimsizligi sorunlari
hafife alinamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi, md 137 nin yasama organina
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savcilar i¢in uygun teminat getiren diizenlemeler yapma konusunda yiikiim-
liiltik getirdigini belirtmistir. AYM kararinda, cumhuriyet savcilarinin yerle-
rinin degistirilmesinde Adalet Bakanina sinirsiz takdir yetkisi birakilmasini,
atanmalarinda Adalet Bakani ve Bagbakanin miisterek kararnamesi ve Cum-
hurbaskaninin onayinin herhangi bir teminata baglanmamasin1i Anayasanin
137. md’sine aykirt bulmus ve Kanunun ilgili hiikiimlerini iptal etmistir.*
Dolayisiyla Anayasa dogrudan savcilik teminatlarmi detayli olarak diizen-
lemese de, 1961 Anayasasinin yarattigi bagimsiz AYM, yasamayi goreve
davet etmekte, giivence igeren Kanun ¢ikarmasini talep etmektedir.

1961 Anayasasinin yargi alaninda getirdigi en dnemli yeniliklerden biri
yargiglarin bagimsizligini saglamak iizere kurulan Yiiksek Hakimler Kuru-
ludur (YHK). Yeni anayasal diizenleme ile yargiglarin disiplin, 6zliik isleri
gibi konularda karar verme yetkisi yliriitme organin kontroliinden ¢ikarila-
rak, anayasal diizenleme ve buna istinaden ¢ikarilan 22.04.1962 tarihli 45
sayil1 Kanunla kurulan Yiiksek Hakimler Kuruluna verilmektedir. Yargiclar
hakkinda Kurul tarafindan alinan kararlar, artik bir 6neri veya danisma nite-
liginde degildir, hicbir makam veya merciin onayina tabi olmadan sonug
doguran icrasi zorunlu kararlardandir.

Anayasanin Yiiksek Hakimler Kurulunu diizenleyen, 1971 degisikligi
oncesindeki haliyle, 143. maddesi sOyleydi: “Yiiksek Hakimler Kurulu, on-
sekiz asil ve bes yedek iiyeden kuruludur. Bu iiyelerden altisi Yargitay genel
kurulunca, altis1 birince sinifa ayrilmig hakimlerce ve kendi aralarindan
gizli oyla secilir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu, yiiksek mahkeme-
lerde hakimlik etmis veya bunlara iiye olma sartlarimi kazanmig kimseler
arasindan gizli oyla ve iiye tamsayilarimin salt cogunlugu ile iicer iiye secer-
ler. Bu usulle Yargitay Genel Kurulunca iki, birinci sinifa ayrilmis hakimler
ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan birer yedek iiye segilir.
Yiiksek Hakimler Kurulu, tiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kendi icinden
Baskanini seger. Yiiksek Hakimler Kurulu iiyelerinin gorev siiresi dort yildir.
Her iki yilda yarisimin segimi yenilenir. Hakimlik gérevinde iken secilmig
olan iiyeler ardi ardina iki defa segilemez... Adalet Bakani, Yiiksek Hakimler
Kurulu toplantilarina katilabilir; oylamaya katilamaz.”

1961 Anayasasinin 144. maddesinin ilk hali, “... Bir hakimin, her ne se-
beple olursa olsun, meslekten ¢ikarilmast hakkindaki karar, genel kurulun

4 AYM, E. 1966/31, K. 1967/45, K.T. 18.12.1967.
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salt cogunluguyla alinir. Adalet Bakam, gerekli gordiigii hallerde, bir hakim
hakkinda disiplin kovusturmast ag¢ilmast i¢in Yiiksek Hakimler kuruluna
basvurabilir... Hakimlerin denetimi, belli konular icin Yiiksek Hakimler Ku-
rulunca goreviendirilecek iist derecedeki hakimler eliyle yapilir” bigiminde
kaleme alinmistir. Adalet bakanmin yetkisi sadece disiplin sorusturmasi
acilmasini talep etmekle siirhidir, disiplin sorusturmasini yiiriitme ya da
yiiriitecek kisiyi belirleme ya da ceza verme veya disiplin sorusturmasinin
acilmasini engelleme yetkileri yoktur.

Anayasanin yukarida belirtilen hiikiimleri ¢caginin ilerisindedir; hem bi-
rinci siifa ayrilmis yargiglara hem tist derece yargi iiyelerine kendi iclerin-
den tliye segme olanagi vererek ve Kuruldaki {iyeliklerin nitelikli ¢ogunlugu-
nu olusturmalarini saglayarak, savcilart yargiclar iizerinde karar verilen bir
Kurula dahil etmeyerek, yiiriitme organima Kurulun olusumuna dogrudan
etki etme imkan1 vermeyerek olduk¢a ¢ogulcu ve bagimsiz bir yarg: iist ku-
rulu yapilanmasi ongormiistiir. Aslinda 20. ylizyilin dordiincii ¢eyreginde ve
21. yiizyilda bagimsiz bir yargi igin uluslararasi belgelerde’ ve Insan Hakla-

47 Opinion No. 24 (2021) Consultative Council of European Judges (Avrupa Yargiclar Danisma

Kurulu), on the Evolution of the Councils fort he Judiciary and their Role in independent and
Impartial Judicial System, CCJE(2021)11, 05.11.2021 para. 27-49. https://rm.coe.int/opinion-
no-24-2021-of-the-ccje/1680a47604; Opinion No. 18 (2015) Consultative Council of Euro-
pean Judges (Avrupa Yargiglart Danigma Kurulu), The Position of the Judiciary and its Rela-
tion With the Other Powers of State in a Modern Democracy, CCJE(2015)4, 16.10.2015;
Consultative Council of European Judges (Avrupa Yargiglart Danigma Kurulu), Magna Carta
of Judges, CCJE(2010)3 Final, 17.11.2010, https://rm.coe.int/2010-ccje-magna-carta-
anglais/168063e431; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec(2010)12 Tavsiye Karari,
Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Jud-
ges: Independence, Efficiency and Responsibilities, 17.11.2010, https://wcd.coe.int/wed/View
Doc.jsp?id=1707137&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021
&BackColorLogged=F5D383#; Opinion No. 10 (2007) of the Consultative Council of Euro-
pean Judges (CCJE) (Avrupa Yargiglar1 Danigma Kurulu) to the attention of the Committee
of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of soci-
ety, 21-23 November 2007, para. 15-20 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/
Avis_en.asp; Opinion No. 3 (2002) of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
(Avrupa Yargiglart Danigsma Kurulu) to the Attention of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on the Principles and Rules Governing Judges’ Professional Conduct in
Particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality, 19.11.2002, ccje/doc
2002/ccje(2002)op n° 3e, para. 69, 71, 72, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/
Avis_en.asp; European Charter on the Statute for Judges and Explanatory Memorandum
(Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti), 8-10 July 1998, www.coe.int/t/e/legal affairs/
legal co-operation/legalprofessionals/judges/instruments_and documents/charte %20eng.pdf;
European Commission for Democracy Through Law (Venedik Komisyonu), “Judicial Appo-
intments”, CDL-JD(2007)001, 14.03.2007, para. 26-42, https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-JD(2007)001-e (Erisim: 10.09.2023).
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r1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) igtihatlarinda* onerilen iist kurul yapis1 ve
isleyisi® 1961 Anayasasinda 6nemli 6l¢iide yerine getirilmistir.

Bu yap1 1971 askeri miidahalesiyle gergeklestirilen degisiklikler ve ar-
dindan gelen 1980 darbesi sonucu yapilan Anayasayla adim adim geriye
gotiiriilmistiir. Baz1 ufak iyilestirme girisimleri olsa da gercekten yargi ba-
gimsizligimi saglayic1 bu yapiya bir daha ulasilamamustir. Ornegin, o dé-
nemde Adalet Bakani miistesarinin Kurulda olmamasi, Kurulun “kendi i¢in-
den bagkanini segecegi” yoniindeki hiikiim, Adalet Bakanina toplantilara
katilsa bile oylamalara katilma yetkisinin verilmemesi yarginin yliriitmeye
kars1 bagimsizligir bakimindan ¢ok 6nemli giivencelerdir. Venedik Komis-
yonu 49 yil sonra Adalet Bakaninin Kurulda bulunmasina karsi olmadigini
ancak Tiirkiye’deki 2010 Anayasa degisikligi ile korunan Bakan yetkilerinin
yargt bagimsizligin1 zedeleme noktasina varabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica Komisyon, miistesarin Kuruldan ¢ikarilmasi yoniinde Tiirkiye’ye
tavsiyede bulunmustur.*® Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 2023’te verdigi
bir kararda, Moldova’daki Yiiksek Yargi Kurulunda Adalet Bakaninin tabii
tiye olarak bulunmasini, bagsavcinin Kurulda yer almasini, diger unsurlarla
birlikte S6zlesmenin 6. md’sinde yer alan bagimsiz mahkeme ilkesine aykir1
bulmustur.*

Bir yargicin ardi ardina Yiiksek Hakimler Kurulu iiyesi olarak segile-
meyecegi, her iki yilda bir tiyelerinin yarisinin yenilenmesi gibi kurallar da
1961 Anayasasinin, Kurul iiyelerinin bagimsiz davranabilmeleri bakimin-
dan, getirdigi ¢ok onemli diger unsurlardir ki bu kurallar yine Venedik Ko-
misyonu tarafindan 2010’da Tiirkiye’ye tavsiye edilmistir.” Disiplin konu-
sunda da 61 Anayasasinda Adalet Bakaninin yetkisinin sadece disiplin so-

8 Omegin Bkz. Catana v. Moldova, Appl. No. 43237/13, 21.02.2023, para. 68, 75-85. Denisov
v. Ukraine, Appl. No. 76639/11, 25.09.2018, para. 68-69.

4 Bkz. INCEOGLU Sibel, “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi I¢in Neler Yapmah? Uluslara-
ras1 Belgeler Isiginda Oneriler”, TBB Dergisi, 2011, S. 95, 2011, s. 237 vd.

European Commission For Democracy Through Law, (Venedik Komisyonu), Interim Opi-
nion on the Draft Law on The High Council For Judges and Procecutors of Turkey, Opinion
No 600/2010, 27.09.2010, para. 41-48, 83.

Catana kararinda THAM, yargiclar hakkinda karar veren disiplin kurullarinda yargiglarm
kendi segtikleri {iyelerin 6nemli sayida bulunmasi gereginin altini ¢izmis; Parlamentonun hu-
kuk profesorleri arasindan Kurula iiye secerken uyguladig: usuliin adil ve seffafligi hakkinda-
ki kuskularini belirtmis; Moldova’daki Yiiksek Yargi Kurulunda Adalet Bakaninin tabii iiye
olarak bulunmasini, bagsavcinin Kurulda yer almasini bagimsiz mahkeme ilkesine aykiri
bulmustur. Catana v. Moldova, para. 68, 75-85.

52 Venedik Komisyonu. Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 38.
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rusturmasi ag¢ilmasimi talep etmekle sinirli tutulmasi da, bugiiniin cagdas
demokrasileriyle son derece uyumludur.”

Ozetle, Yiiksek Hakimler Kurulunun ¢ogulcu yapisina iliskin hiikiimler,
kendi i¢inden Bagkanini seger hitkmii, bir yargicin ardi ardina Yiiksek Ha-
kimler Kurulu iiyesi secilemeyecegi, her iki yilda bir iiyelerinin yarisinin
yenilenecegi, Adalet Bakaninin Kuruldaki oylamaya katilamayacagi gibi
uluslararas1 belgelerde buglin 6nerilen glivenceler bugilinden yaklasik 60 yil
once hukukumuza girmis, ancak 1971°den itibaren adim adim geri alinmis
ve kaldirilan gilivencelerin énemli bir kismi bir daha higbir bicimde geri
gelmemigstir. Yiriitmenin yarg: lizerindeki hakimiyeti, 12 Mart askeri miida-
halesinden itibaren adim adim giiclenmis ve bir daha kaldirillamamistir. Ay-
rica 61 Anayasas1 doneminde yargiglar, daire kararlarina kars1 genel kurula
sadece itiraz etme degil Danistaya iptal davasi agabilme hakkina da sahip-
ken, bu hak bugiin bile tam olarak giivence altina alinamamistir ve IHAM
ontinde ihlal kararlar1 verilmesine neden olmaya devam etmektedir.** Bugiin
hala 61 Anayasasinin getirdigi seviyeye erisilememis olmasi1 Tiirkiye i¢in
son derece hazindir.

B. 12 Mart Rejimi Anayasa Degisiklikleri Sonrasi

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 12 Mart 1971 muhtiras1 ile Demirel Hiikii-
meti istifaya zorlanarak, ordu desteginde bir partiler istii gecici yonetim
kurulmasiyla Anayasa degisikligi giindeme gelmistir. 1961 Anayasasi, 1971-
1973 ara rejim doneminde 6nemli degisikliklere ugramistir.>

flk olarak 20 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile Anayasanin 137.
Maddesi degismis, savcilik teskilatinda yeni bir diizenlemeye gidilmis ve
Yiiksek Savcilar Kurulu (YSK) olusturulmustur. Madde uyarinca, “Cumhu-
riyet savcilari, idari gorevieri yoniinden Adalet Bakanligina baghdwr. Cum-
huriyet savcilarimin Yargitay iiyeligine segilmeleri disinda kalan biitiin ozliik
isleri ve disiplin cezalari ile meslekten ¢ikariimalar: hakkinda karar verme
vetkisi Yiiksek Savcilar Kurulunundur. Bu kurulun kararlar: kesin olup bun-
lar aleyhine bagska bir mercie bagvurulamaz ... Yiiksek Savcilar Kurulu, Ada-

33 Bkz. INCEOGLU, 2011, s. 252.

% Kayasu c. Turquie, Appl. No. 64119/00 et 76292/01, 13.11.2008, para. 117-121. Eminagaog-
lu v. Turkey, Appl. No. 76521/12, 09.03.2021, para. 97 vd. Bilgen v. Turkey, Appl. No.
1571/07, 09.03.2021, para. 96 vd.

Askeri miidahale sonrasi yargiyla ilgili yapilan degisikliklerin detayli bir bigimde karsilagtir-
mast igin bkz. SOYSAL, 1979, s. 186-193.
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let Bakammin baskanliginda Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Ceza Dairele-
ri Genel Kurulunca segilen ii¢ asil ve iki yedek iiye ile Adalet Baskanlig
Miistesart ve Ozliik Isleri Genel Miidiiriinden kuruludur...”

Kurulun i¢inde yiirlitme organi (3) yer alsa da yargi kokenliler (4) co-
gunluktadir; cumhuriyet saveilarinin Yargitay liyeligine se¢ilmeleri disinda
kalan biitiin 6zliik isleri, disiplin cezalar1 ve meslekten ¢ikarilmalar1 hakkin-
daki kararlar ayr1 bir Kurul olan YSK’ya birakilmistir. Bakan olmadig: za-
manlarda Kurula Cumhuriyet Bagsavcisi bagkanlik etmektedir. Cumhuriyet
savcilarinin denetimi ve haklarindaki sorusturma, Adalet Bakanligi miifettis-
leri veya iist dereceli cumhuriyet savcilari eliyle yapilmaktadir. Cumhuriyet
Bassavcisi yiiksek mahkeme yargiglart hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu
degisiklik ile, savcilar i¢in de Yiiksek Hakimler Kurulu kadar yliriitmeden
bagimsiz olmasa da bir anayasal {ist kurul olusturulmustur. Anayasa Mah-
kemesi, yasa koyucu tarafindan yasal diizenleme yapilarak cumhuriyet sav-
cilarinin giivencelerinin saglanmasi gerektiginin altini ¢izmekte oldugundan,
Anayasada boyle bir Kurul diizenlenmesini Soysal olumlu bir gelisme olarak
gormemistir. Soysal, Kanundaki giivencesizligin Anayasaya tagindigini ima
ederek soyle yorumlamistir: “Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan son-
ra, Anayasaya uygun yapmak yerine, bu kez de, yapilmak istenen yasalara

*9% 56

uygun bir Anayasa yapilmak yoluna gidildi”.

Anayasa degisikligi ile Yiiksek Savcilar Kurulunun kararlarina karsi
yargt yolunun kapatilmasi yoniinde hiikiim getirilmesi savcilik teminatini
daha da zayiflatmistir. Degisiklik ile Adalet Bakanina, gecikmesinde sakinca
olan hallerde ilk Kurul toplantisinda sunulmak iizere cumhuriyet savcilarini
gecici olarak gorevlendirebilme, savcinin rizasini almak sartiyla da Bakanlik
merkez teskilatinda gegici veya siireli caligmak iizere atama yapabilme yet-
kileri de taninmistir. Bu tiir gecici gorevlendirmelerin ya da atamalarin,
hizmet gereklerinin disinda kdtiiye kullanilarak, baski araci olarak kullanil-
mast miimkiindiir. Bu nedenle Anayasa, Bakanin gegici gorevlendirme kara-
rint ilk toplantida Kurulun onayma sunmasini aramistir. Ancak Adalet Ba-
kaninin Bakanlik merkez kurulusuna atama yetkisi, boyle bir Kurul onay1
aranmadigi i¢in, olduk¢a sorunludur, yiiriitmenin, kararlarin1 begendigi yargi
iiyesini Odiillendirmek amacl kullanmasina, miikafat yontemiyle savcilar
iizerinde yonlendirme yapmasina olanak vermektedir. Adalet Bakaninin
merkez kuruluslarinda goérevlendirme yetkisi, ne yazik ki bugiin daha da

% SOYSAL, 1979, s. 192.
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genislemistir; sadece savcilar i¢in degil yargiclar i¢in de gecerli bir ddiillen-
dirme yontemine doniistiiriilmistiir (1982 Anayasasi md 159/12).”

Anayasanin 143. maddesi ise artik su sekildedir: “Yiiksek Hakimler Ku-
rulu, onbir asil ve ii¢ yedek iiyeden kuruludur. Uyeler, Yargitay Genel Kuru-
lunca, kendi iiyeleri arasindan ve tiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile gizli
oyla secilir. Yiiksek Hakimler Kurulu, iiye tamsayisimin salt ¢cogunlugu ile,
kendi icinden Baskanini ve boliim baskanlarimi secer. Yiiksek Hakimler Ku-
rulu tiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.
Yiiksek Hakimler Kurulu tiyeleri, gérevleri siiresince baska bir is ve gorev
alamazlar. Yiiksek Hakimler Kurulunun kurulusu, ¢calisma usulleri, boliimle-
ri ve bu béliimlerin gorevleriyle, toplanti ve karar yeter sayilari, Baskan ve
tiyelerinin aylik ve odenekleri kanunla diizenlenir. Adalet Bakam, gerekli
gordiigii hallerde Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina baskanlik eder.”

S6z konusu degisiklikle Yiiksek Hakimler Kurulu {iyelerinin, sadece Yar-
gitay Genel Kurulu tarafindan sec¢ilmesi 6ngoriilmiis ve Kurul tiyelerinin sayi-
s1 yirmi iicten on dorde indirilmistir. Degisiklik sonrasi gérev siiresi sona eren
Kurul tyeleri yeniden segilebilecektir. Her iki yilda yarisiin yenilenecegi
hiikmii kaldirlmistir. Ayrica Adalet Bakani1 da Kurul toplantilarina katilabil-
mekle beraber oy kullanma hakkina sahip degil iken, yeni diizenlemeyle ge-
rekli gordiigii hallerde Kurul toplantilarina baskanlik ederek oy kullanabilme
hakkina da sahip olmustur. Boylece Yiiksek Hakimler Kurulunun kendi bas-
kanim ve boliim baskanlarin1 kendi {iyeleri arasindan, {iye tam sayisinin salt
cogunlugu ile sececegine iliskin 2. fikrasi iglevsiz hale getirilmistir.

1971 Anayasa degisikligi sonras1 144. madde ise su sekli almistir: “Yiik-
sek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin ozliik igleri hakkinda
kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine bagka mercilere basvurulamaz. ...
Bir hakimin her ne sebeple olursa olsun, meslekten ¢ikariimast hakkindaki
karar Yiiksek Hakimler Kurulu Genel Kurulunun salt ¢cogunlugu ile alinr.
Adalet Bakani gerekli gordiigii hallerde, bir hakim hakkinda disiplin kovus-
turmast agilmasint Yiiksek Hakimler Kurulundan isteyebilir. Bir mahkeme-
nin veya bir hakimin kadrosunun kaldiriimast veya bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi, Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gormesine
baghdr. Hakimlerin denetimi ve haklarindaki sorusturma, Yiiksek Hakimler
Kuruluna bagl ve siirekli olarak gorevli miifettis hakimler eliyle yapilir...”

7 Bkz. 1NCEOGLU Sibel, Yarg: Bagimsizhg ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Dav-
ranis Ilkeleri, Beta yay., Istanbul, 2008, s. 266-273. INCEOGLU, 2011, s. 262-263.
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Bu degisiklikler sonucu 1961 Anayasasmin ilk halinde yer alan
YHK’daki ¢ogulcu yap1 tahrip edilmistir; yeni diizenleme birinci sinifa ay-
rilmis yargiglara kendi iclerinden iiye segme olanagi vermemekte Kurulun
yapisint sadece Yargitayin belirlemesine olanak saglamaktadir. Yiirlitme
organina Kurulun toplantilarina hem glindemi belirleyerek hem de oy kulla-
narak etki etme imkani1 verilmis, Kurul {iyelerinin yeniden se¢ilmesinin yolu
acilarak, yeniden secilmek i¢in “kendisini tekrar sececek olanlara hos go-
riinme” egilimi tagimasina izin verilmistir. Daha da 6nemlisi YHK kararlar
aleyhine yargi yolu tipkr Yiiksek Savcilar Kurulu kararlar1 gibi kapatilmistir.

Ancak 1977°de 1961 Anayasasinin ilk halindeki giiglii giivencelere sa-
hip olan Anayasa Mahkemesi (AYM) tiyeleri, itiraz yoluyla onlerine gelen
bu son degisiklikleri, bir Anayasa degisikligi olmasina ragmen, degistirilme
yasag1 olan Anayasa maddelerine aykir1 gorerek iptal etmekten ¢ekinmemis-
lerdir.”® Aslinda Anayasa degisikliklerinin Anayasaya uygunlugunun 6zgiir-
liikk¢ii bir bakis agistyla, Anayasanin telosuna uygun bicimde denetleme Or-
neklerinden en onemlisi sunulmustur. YHK ve YSK’nin kararlarini yargi
denetimine kapatan Anayasa degisiklikleri, Anayasanin 1. md’siyle birlikte
degistirilmez oldugu kabul edilen 2. md’sindeki insan haklari ilkesine, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesine de atif yapilmak suretiyle, aykir1 bulunmakla
kalinmamis, hukuk devleti ve hukuk devletinin bir pargasi olan esitlige de
aykiri bulunmustur. Anayasa Mahkemesi sdyle demektedir: “Hakimi yargi
yoluna basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal
giivenceye sahip oldugu savunulamaz. Sikdyete ugrayan veya denetim nede-
niyle hakkinda sorusturma agilan hakim, Yiiksek Hakimler Kurulu karariyla
meslekten ¢ikarilabilecek, fakat hakim, bu karara karsi yargi yerine basvu-
ramayacaktir. Bunun hukukla bagdasir bir yonii yoktur. Bu nedenlerle Yiik-
sek Hakimler Kurulunun kararlarina karsi yargi yerine basvurulamamasi
Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine ters diiser... Biitiin kamu gorevlilerine
ve bu arada Yargitay ve Danistay hakimlerine Ozliik haklariyle ilgili olarak
uygulanan idari islemlerden dolayr yargi yoluna bagsvurma hakki tanindigi
halde, adliye mahkemeleri hakimlerine bu hak taminmamaktadir. Bu duru-
mun esitlik ilkesiyle bagdasmadigi herhangi bir kuskuya yer vermeyecek
derecede aciktir.”

8 AYM’nin Yiiksek Hakimler Kuruluna iliskin karari: E. 1976/43, K. 1977/4, 27.01.1977.
Yiiksek Savcilar Kuruluna iliskin karar: E. 1977/82, K. 1977/117, 27.09.1977.
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AYM’nin 1977°de yazdig1 bu gerekceye benzer bir gerekge, 1982 Anaya-
sastyla tekrar yargi denetimine kapatilan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) kararlar1 nedeniyle, 2021 yilinda IHAM’m Bilgen ve Eminagaoglu
kararlarinda yer almistir. [HAM bu kararlarinda, erkler ayriligi ve yargmin
bagimsizliginin korunmasi gereginin artan Onemine, yargiclarin yargisal
ozerkliklerinin yersiz i¢ ve dis etkilerden korunmasina vurgu yapmaktadir.”
[HAM Gumenyuk kararinda, ¢ikarilan yasal diizenleme ya da anayasa degisik-
ligi ile, yarginin yeniden organizasyonu ya da reformu i¢in yapilmis olsa bile,
yargiglarin statiilerine, kariyerlerine miidahale edilmesi ve buna kars1 giivence
getirilmemesi ve bu yolla mahkemeye erisimlerinin ortadan kaldirilmasinin
kamunun yarginin isleyisine gliven duymasini tehlikeye atacagini ve Sozles-
menin 6. md’sinde yer alan adil yargilanma hakkina aykirilik yaratacagini
belirtmektedir.* Tiirk Anayasa Mahkemesi, belirtilen IHAM kararlarindan 44
yil 6nce, yargiglarin 6zliik haklari, statiileriyle ilgili kararlara kars1 yargi dene-
timinin tlirev kurucu iktidar tarafindan dahi kapatilmasin1 Anayasanin {izerin-
de sekillendigi temel ilkelere aykir1 bulmaktaydi.

AYM, benzer bir karar1 askeri yargiyla ilgili olarak da vermistir. 12
Mart rejimi sirasinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle, Silahli Kuvvetlerin
elindeki devlet mallarinin olagan yollarla ve aleni bir sekilde denetlenme-
sinden vazgecilerek sivil denetimden kagilmaya calisilmis ve askeri yargi
sivil yargr aleyhine genisletilmistir.®® 15 Mart 1973°te Anayasanin “askeri
yarg1”’y1 diizenleyen 138. md’sinde degisiklik yapilmis ve askeri mahkeme-
lerde tiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmast kosulunun
savas halinde aranmayacag ilkesi getirilmistir. Diger bir deyisle savas ha-
linde, iiyelerin cogunlugunun bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerine sahip
olmayan subaylardan olusmasina olanak saglanmistir. Barig zamanindaki
sikiyonetim mahkemelerinde de “savag hali hiikiimlerinin” uygulandig: dii-
stiniilecek olursa, bu Anayasa degisikliginin yargi bagimsizligin1 ne kadar
zedeleyici bir nitelik tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi 1975
tarihli kararinda, “Ancak, savas halinde bu sart aranmaz” bigimindeki ifa-
deyi Anayasanin Cumhuriyetin insan hak ve hiirriyetlerine dayali oldugunu
belirten Baslangi¢ boliimiiyle 2. md’sinde gosterilen insan haklarina ve bas-
langicta belirtilen temel ilkelere dayali bir hukuk devleti olma niteligine

3 Bilgen v. Turkey, para. 96. Eminagaoglu v. Turkey, Appl. No 76521/12, 09.03.2021, para. 103 vd.

8 Gumenyuk and others v. Ukraine, Appl. No. 11423/19, 22.11.2021, para. 73-76.

81 TANOR Biilent, “12 Mart Rejimi Anayasa Degisiklikleri”, Armagan Kanun-u Esasi’nin

100. Y1ili, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 433.
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aykir1 bulmustur.” Benzer yaklasim, yillar sonra ilk olarak 1994°deki Insan
Haklar1 Avrupa Komisyonunun sikiyonetim mahkemelerindeki subay iliyeye
iliskin olarak Mitap ve Miiftiioglu v. Tiirkiye® kararinda, daha sonra da yine
sikiyonetim mahkemesine iliskin olarak 2001°de Ar1 v. Tiirkiye® davasinda
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan benimsenmis ve ¢ok sayida
ihlal karar1 verilmistir.

AYM o donemde Anayasanin bekgisi olma roliinii basariyla yerine getir-
mistir. AYM, bu tiir, anayasa degisikligini anayasanin degismez maddelerine
uygunluk bakimindan denetledigi kararlar nedeniyle zaman zaman “jiiristok-
rasi’ veya “yargi vesayeti’ ya da “yargiglar hiikiimeti” olusturmakla elesti-
rilmisgse de Ozgiirliiklerin giivencesi olma rolii jiiristokrasi olarak degerlendiri-
lemez; Anayasanin geregini lstelik 0zgiirliik¢ii yoniiniin geregini yerine ge-
tirmek sinirlar1 agan bir aktivizm de degildir. AYM’nin aslinda “askeri vesa-
yeti”” korumasi i¢in kuruldugunu savunanlar da olmustur;*® oysa YSK - YHK
degisiklikleri ve askeri yargiyla ilgili degisiklik bir askeri miidahale sonucu
gerceklesmis Anayasa degisiklikleridir, tistelik askeri yargiyla ilgili olan degi-
siklik, askerin giiciinii artiran niteliktedir, buna ragmen AYM iptal etme cesa-
retini gosterebilmistir. Anayasa yargisinin varlik nedenini “merkezdeki deviet
elitlerinin hegemonyasini” yani “Kemalizmi korumak” amacina baglayanlar
dahi olmussa da®® AYM’nin 1961 donemi verdigi bu ve benzeri kararlar s6z
konusu tespiti dogrulamamaktadir. Tersine bu konudaki bazi ampirik ¢alisma-
lar, iddia edildigi gibi merkezdeki devlet elitinin yonlendirdigi bir anayasa
yargisindan s6z etmenin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.”” Anayasa yar-
gisinin aktif olmasi, hak ve 6zgiirliikler ile demokratik ilkelere hizmet ediyor-
sa, demokrasinin giiclenmesi bakimidan son derece olumlu bir katki sunar.®

82 AYM, E. 1973/19, K. 1975/87, K.T. 15.04.1975.
8 Mitap and Miiftiioglu v. Turkey, (kabul edilebilirlik) Appl no. 15530/89, 08.12.1994.
8 Ariv. Turkey, Appl. No. 29281/95, 25.09.2001, para. 47-48.

% ERDEM Fazil H/COSKUN Vahap, “Askeri Yarg: ve Askeri Vesayet”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 14, S. 20-21, s. 96.

% Oregin bkz. OZBUDUN, Ergun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal
Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 2007, C. 62, S. 3, s. 259-261.

Bu iddialart ortaya koyanlar ve onlara yonelik elestiriler icin bkz. HAZAMA Yasushi, “He-
gemonic Preservation or Horizontal Accountability: Constitutional Review in Turkey”, In-
ternational Political Science Review, Vol. 33, Issue 4, 2011, s. 423 vd.; ALPBAZ Mustafa
Mert, “Kemalist Otoriterlik, Anayasa Yargisi ve Askeri Mahkemeler”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Y. 2019, C. 74, No. 3 s. 896 vd.

% HAZAMA, s. 422.
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IV. 1982 ANAYASASI DONEMIi

A. 1982 Anayasasimmn ilk Hali

Anayasanin 9. maddesinde de “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” denilmektedir. 1982 Anayasasinin 37. maddesinde,
1971 degisikligi ile (md 31) “fabii hakim> yerine getirilen “kanuni hakim”
giivencesi devam etmistir. Yargi yetkisinin kullanilmas ile ilgili 138. madde-
deki diizenlemede, yargi yetkisinin mahkemelerce bagimsiz sekilde kullanila-
bilmesi i¢in ayrintili bir diizenlemeye gidilmistir. Maddeye gore, “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya
kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve tali-
mat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmek-
te olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullaniimast ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunu-
lamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢chbir suretle degisti-
remez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.

Yargiclarin diger erkler karsisinda bagimsiz kalabilmelerinin en énemli
giivencelerinden biri “hakimlik teminati”dir. 1982 Anayasasindaki hakimlik
teminatin1 diizenleyen 139. maddede, 1961 Anayasasindan farkli olarak
hakimlik teminatina bir de savcilik teminati eklenerek, aylik, 6denek ve 6z-
lik haklari, azledilememeleri, emeklilikte anayasal yas giivenceleri baki-
mindan yargiglarla esitlenmislerdir. Anayasanin 140. maddesinde de benzer
bir yaklagimla yargigclik ve savcilik giivenceleri birlikte diizenlenmistir.

Savcilara iliskin olarak yukarida belirtilen bazi olumlu ydnlerin bulun-
masi, 1982 Anayasasinin yarginin bagimsizligi bakimindan 1961 Anayasasi
ile kiyaslandiginda ¢ok ciddi bir geri gidisi isaret ettigi gergegini degistir-
memektedir. Ornegin 1961 Anayasasi doneminde sadece savcilarin idari
yonden Adalet Bakanligina bagliligi (1961 AY md 137/1) s6z konusu iken,
bu durum yargiclara da tesmil edilmistir (1982 AY md 140/6). Hakim ve
savcilarin denetimini diizenleyen 144. maddeye gore “hakim ve savcilarin
gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler icin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; go-

% jki Anayasanin detayh bir karsilastirmasi igin bkz. TANOR Biilent, ki Anayasa 1961-1982,
XII Levha, 4. B, Istanbul, 2012, s. 105-108.
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revierinden dolayt veya gorevieri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal
ve eylemlerinin sifat ve gorevierindeki icaplara uyup uymadigim arastirma
ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma, Adalet Bakaninin izni
ile adalet miifettisleri tarafindan yapilir. Adalet Bakani sorusturma ve ince-
leme islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha
kidemli hakim veya savci eliyle yaptirabilir.” Yargiclarin gorevlerini idari ve
yargisal olarak ayirmak cogu kez ¢ok kolay degildir, yargicin idari olarak
nitelendirilen iglemleri de yargilama goreviyle yakindan baglantili olan is-
lemler oldugundan Anayasada bu sekilde yargiclar {izerinde, sadece idari
nitelikteki genelgelere iliskin de olsa, Adalet Bakanlig1 denetimine yer ver-
mek, yargi bagimsizligr bakimindan ciddi bir risk barmdirmistir.” 2010°da
yerinde bir bigimde bu hiikiim degistirilmistir.

1961 Anayasasindan farkli olarak, 1982 Anayasasiyla yargi¢ ve savcila-
rin denetim yolunun agilmasi birlestirilerek Adalet Bakanina verilmistir;
Adalet Bakani 1961 Anayasas1 doneminde disiplin kovusturmasi i¢in sadece
Kurula bagvurma yetkisine sahipken, diger bir deyisle yargi¢c hakkinda ko-
vusturma agilip acilmayacagina karar veren Kurul iken, artik degildir. Uste-
lik, sorusturma ve inceleme 1961 Anayasasi doneminde Kurula bagl yargi¢
ve miifettislerce yapilirken, simdi, bu yetki Adalet Bakanligina bagl miifet-
tislere gegmistir.”

1961 Anayasasinda Yiiksek Hakimler Kurulu ve 1971 sonrasi Yiiksek
Savcilar Kurulu adiyla olusturulan ve yargi¢ ve savcilarin meslege alinmala-
11, tayinleri, 0zliik islerinin yiiriitiilmesi, idari denetimlerinin yapilmasi gibi
konularda sorumlu ve yetkili olan Kurullar, 1982 Anayasasinda tek bir kuru-
la dontstiiriilmiis ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) adiyla
159. maddesinde diizenlenmistir. Bunun 1yi bir tercih oldugu sdylenemez,
savciligin islevi ile yargicin islevi tamamen farklidir. Savcilik Adalet Bakan-
ligiyla ve kolluk giicleriyle yakin temasta iken yargiclarin davalarin tarafi
olabilecek bu tiir makamlarla arasina mesafe koymasi etik bir yiikiimliiliigii-
diir;”* bireylerin adil yargilanma haklari bakimindan, birisi iddiay1 ortaya
koyan digeri ise davayr hiikkme baglayan bu iki makamin bu kadar i¢ ige
gecirilmesi topluma giiven telkin eden bir goriintii de sunmayacaktir.

" CENTEL Nur, Hakimin Tarafsizhigi, Kazanci yay. istanbul, 1996, s. 12.

"' Bu konuda ortaya ¢ikan sakincalar hakkinda bkz. INCEOGLU Sibel, “Karsilagtirmali Hukuk
Yaklasimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yargi Bagimsizligina Etkisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, 2007, s. 64-70. INCEOGLU, 2008, s. 329. vd.

2 INCEOGLU, 2008, s. 95, 111, 241.
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1982 Anayasasinin 2010 degisikligi 6ncesinde, yargi bagimsizligi yo-
niinden biiylik 6nem tasiyan 159. maddesinin belirledigi bu yeni Kurul, 1961
Anayasasinin 6ngordiigli yapidan oldukga farklidir. Artik Adalet Bakani
gerekli gordiigiinde Kurula baskanlik eder hiikmii yerine, HSYK’ nin baska-
ninin Adalet Bakani1 oldugu hiikmii gelmistir; Adalet Bakani ile miistesari
Kurulun dogal iiyesidir. 1924 AY déneminde Intihab Enciimeninde yer alan,
daha sonra 1961°de kalkan, 1971°de sadece Savcilar Kurulu’nda yer verilen
“Bakan miistesarinin kurulda yer alma” usuliine 1982’de maalesef geri do-
niilmistir. Diger tiyelerin Yargitay ve Danmistay Genel Kurullarinin aday
gosterdigi asil ve yedek iiyelerin i¢ginden Cumhurbaskani tarafindan secile-
cekleri Ongdriilmistiir. Kurulun iiye sayist azaltilmis ve Cumhurbagkan
HSYK’nin Danistay ve Yargitaydan gelecek yargi kokenli bes iiyesinin se-
ciminde kilit noktaya getirilmistir.” Buna ek olarak, 1961 doneminde biitiin
iiyeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan segilen (1961 AY md 140/3) Danis-
tay’in 1/4 {iyesinin se¢imi Cumhurbaskanina birakilmistir (1982 AY md
155/3). Yiiksek Hakimler Kurulunun 1961 Anayasasinin ilk halinde yer
alan, ancak 1971 degisikligiyle kaldirilan, derece mahkemelerinden iiye
se¢me usuliine yine yer verilmemistir. Ayrica binasinin dahi bulunmamasi,
kendisine ait biit¢esinin, sekretarya ve personelinin olmayip, bunlarin Adalet
Bakanligi’na bagli olmasi, Teftis Kurulunun Adalet Bakanligina bagli olarak
calismasi, kararlarmin gizli olmasi gibi kanundan ve uygulamadan dogan
diger sorunlara ek olarak, 1982 Anayasasinin 159. md’sindeki diizenleme,
HSYK kararlarini tiimiiyle yargi denetiminin disinda tutmustur. Bu durum
yargt bagimsizlig1 ve hukuk devleti ilkesine tamamen aykiridir.™

1961 Anayasasi ile kismen yargi bagimsizlig1 saglanmaya calisilmigsa
da 1982 Anayasasi ile tekrar geriye doniis yasanmustir. 2010 yilinda yargiy1
bagimsiz ve tarafsiz hale getirme iddiasi ile Anayasa degisikligi yapilmistir.

B. 2010 Anayasa Degisiklikleri Sonrasi

1982 Anayasasinin siyasi iktidara yargi¢ ve savcl alimindaki etkisini ar-
tirmasi i¢in alan a¢gmasi sayesinde, 2010 Anayasa degisikligi 6ncesi, Fetul-
lahg1 Terdr Orgiitii (FETO) iiyesi yargi camiasinda giderek artmustir; 2010

3 Soysal, iiyelerin, yargi organlarinca gosterilecek adaylar arasmdan Cumhurbaskaninca segil-

mesini, yargiy1 ylirlitmeye baglamanin bir belirtisi olarak degil, devlet sistemi iginde yargiya
verilen yerin yiiceligini gdsteren bir diizenleme olarak yorumlamistir. SOYSAL Miimtaz, 100
Soruda Anayasamin Anlamu, Gergek yay., gdzden gecirilmis 7. Baski, Istanbul, 1987, s. 249.

" Bkz. INCEOGLU, 2008, s. 319 vd. INCEOGLU, 2007, s. 54-74.
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Anayasa degisikligi ile Bakanlik biirokrasisi ve FETO’niin HSYK iiyelerini
belirleme yolu acilmis, yeni yargi¢ savcr alimlariyla bu hakimiyet daha da
giiclenmistir. Bu durum bizi 2016 darbe girisimine kadar gétiirmiis ve 2017
Anayasa degisiklikleri ile yarginin daha da giiclii bir sekilde yiirlitme tara-
findan kontrol edilmesinin yolu agilmustir.

Yargi icindeki bu gizli orgiit hakimiyetinin olusumuna baktigimizda,
ana nedenin, yargi¢c ve savcilarin meslege kabullerindeki siireclerin liyakat-
tan ve nesnellikten uzak keyfi ve siyasi saiklerle yiiriitiilmesi oldugu goriile-
bilmektedir. Yargiglik ve savcilik meslegine kabul edilebilmek icin dnce
adaylik statiisiine kabul edilmek gerekmektedir. Bu asamada iki siav ya-
pilmaktadir, bunlardan biri yazili digeri sozliidiir. 2802 sayilt Hakimler ve
Savcilar Kanununun 9. maddesinde 2005’de yapilan degisiklik, miilakat
yontemini kabul etmis ve Adalet Bakanligina sinav ve miilakatla ilgili hu-
suslar1 yonetmelikle diizenleme yetkisini tanimis, miilakatin Adalet Bakanli-
g1 personelince yapilmasina olanak saglamistir. Bu diizenleme ne yazik ki
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemistir, Anayasa Mahkemesi
saskinlik verici bir yorumla adaylia atanmayla meslege atanmanin farkli
oldugundan yola ¢ikarak, birincisinin Adalet Bakanlig1 kontroliine birakil-
masini yargi bagimsizligina aykirt gérmemistir.”

Ardindan 01.12.2007°de Hakimler ve Savcilar Kanununa ek bir madde
(md 9/A) getirilerek yazili yarismanin hangi igerikte olacagi ve miilakatin
nasil bir kurul tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
yedi tiyeli miilakat kurulunun bes iiyesi Adalet Bakanlig: biinyesinde ¢alisan
iist diizey biirokratlardir. Yapilan s6zli sinav ne yazik ki 6znel degerlendir-
melere miisaittir. Yiirtitmenin etkin oldugu bdyle bir kurulun yargi¢ ve savci
adaylarinin belirlenmesinde nesnel bir goriintli sunmasinin hayli giic oldugu
aciktir. Nitekim Venedik Komisyonunun Mart 2011 raporunda gerek sinav
konularmin yetersizligi gerek miilakatta degerlendirilecek bazi konularin
(genel ve fiziki goriiniim, davranis ve tepkilerin meslege uygunlugu gibi)
siibjektifligi gerekse de miilakat kurulunun yapisinin sakincalari iizerinde
durulmustu.’

> E.2005/47, K. 2007/14, K.T. 07.02.2007.

6 European Commission For Democracy Through Law, (Venedik Komisyonu), Interim Opi-
nion on the Draft Law on Judges and Procecutors of Turkey, Opinion No 610/2011,
29.03.2011, para. 35, 38.
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Boyle bir ortamda, 12 Eyliil 2010°da HSYK’nin yapis1 ve isleyisi degis-
tirilmistir. Bu diizenleme HSYK’ nin iiye sayisini artirmakla kalmamis (22
asil 12 yedek), yargi kokenli {iyelerin dogrudan segilmesini saglamis, sadece
yiiksek mahkemelerden (Yargitay ve Danistay) liye se¢ilmesi yerine birinci
sinifa ayrilmis adli ve idari yargi yargi¢ ve savcilart arasindan da iiye secil-
mesine olanak vermistir. Miifettisler HSYK ya baglanmistir. Sadece meslek-
ten ihrag kararlariyla simirh da olsa HSYK karar tekrar denetime agilmstir.
Ik bakista, belirli yonleriyle uluslararasi belgelere uyumlu bir degisim gibi
goriinse de, HSYK f{iyesi se¢iminde TBMM nin rolii yerine Cumhurbaska-
ninin roliiniin 6n plana ¢ikarilmasi, HSYK kararlarinin tamaminin yargisal
denetime agilmamasi, HSYK {iyesi seciminde Adalet Bakanlhiginda calis-
makta olan ancak yargi¢ savcr smifindan kabul edilen biirokratlarin aday
olmasina ve oy kullanmasina izin verilmesi, 6zellikle yargi¢ ve savcilarin
meslege giris Oncesi adayliga kabul siireclerinin HSYK kontroliinde degil
yiiriitme kontroliinde siirdiiriilmeye devam edilmesi gibi kurumsal bagimsiz-
liga yonelik anayasal ve yasal diizenlemelerdeki gilivencelerin eksik birakil-
masinin yani sira, disiplin cezasi gerektiren fiillerin muglakligi, disiplin sii-
reclerindeki adil yargilanma haklarinin eksikligi, yargicin yerinin kolaylikla
degistirilebilmesi, hem cografi hem de gorevli oldugu il ve mahkeme baki-
mindan yer giivencesi ile yargi¢ ve savcinin kariyerinde ilerlemeye iliskin
usul ve oOlgiitlerde eksiklik gibi yargi¢ ve savcilar i¢in bireysel giivencelere
yonelik iyilestirmelerin ihmal edilmesi pratikte bambagka bir sonu¢ ¢ikma-
sina neden olmustur. Biitlin bunlara, yargi¢ ve savcilar arasindan HSYK ya
secilecek lyelerin se¢im usuliine iliskin Anayasa degisikligini AYM nin
Anayasanin degismez maddesine aykir1 gorerek iptal etmesi” ve yaratilan
politik ortam da eklenince durum daha da vahim hale gelmistir.

2010 degisikligi ile Anayasanin degistirilen 159. md’sinin “Yargitay,
Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan secilecek Kurul
uiyeligi icin her iiyenin, birinci suif adli ve idari yargi hakim ve savcilart
arasindan segilecek Kurul iiyeligi i¢in her hakim ve savcimin, ancak bir aday
icin oy kullanacagi segcimlerde, en fazla oy alan adaylar sirasiyla asil ve
vedek tiye segilir.” bigimindeki 5. fikrasinda yer alan “ancak bir aday icin”
ibaresi Anayasanin degismez maddesinde yer alan demokrasi ve hukuk dev-
leti ilkelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. HSYK’ya secilecek yargi
kokenli tiyelerin se¢im usuliinii iptal eden bu AYM karari, 1961 Anayasasi

7 E.2010/49, K. 2010/87, K.T. 07.07.2010.
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donemindeki iptal kararlarinin tersine, Anayasa degisikliginin kurumsal
bagimsizlik acisindan, kagit lizerinde yer alan az sayidaki olumlu yanlarin-
dan birini ortadan kaldirmis; en azindan HSYK iginde yetersiz de olsa kis-
men ¢ogulcu bir yap1 ortaya ¢ikabilme imkanini tiimiiyle yok etmistir. Iptal
sonucu ortaya ¢ikan usul, Venedik Komisyonunun da belirttigi gibi sadece
cogunluk goriisiinin HSYK’da temsil edilmesi sonucunu dogurmustur.’
Dolayisiyla 61 donemi Anayasa Mahkemesinin yaklasimindan fakli olarak,
1982 Anayasasi donemin AYM’si, anayasalciligin telos’undan uzaklagmis-
tir.

2010 Anayasa degisikligi sonrasi yapilan HSYK’ya {iye se¢imlerinde,
yargi i¢inde giiglii bir bicimde 6rgiitlii olan gurubun, o giin ki adiyla Giilen
Cemaati bugiin ki adiyla FETO oldugu giin yiiziine ¢ikmistir. HSYK secim-
lerini Adalet Bakanlig1 biirokrasiyle” birlikte bu 6rgiit yonlendirmistir, so-
nug olarak 2010 degisikligi yargi iginde bu grubun yerini saglamlastirmak-
tan dteye gecememis, yargl tamamen aragsallastirilmistir. Uzun yillar FETO
teror oOrgiitiiniin yargi icinde ve 6zellikle Bakanlik biirokrasisinde boylesine
orgiitlenmesine nasil olup da g6z yumuldugu ise ayr1 ve ¢ok ciddi bir soru-
dur. Bugiin oldugu gibi o zaman da yargi¢ ve savci aliminda Adalet Bakan-
liginin tam yetkili oldugu gozoniine alininca, bu konuda 2010 yil1 6ncesinde
Adalet Bakani1 olarak rol alan ve o Bakanlari atayan biitiin siyasilerin, 6zel-
likle de 2000’lerin ilk on yilinin Adalet Bakanlar1 ve Bakanlik biirokrasisi-
nin hesap vermemis olmasi ¢ok sasirticidir.

Ardindan 2016 darbe girisimi olmus, ertesinde 4.000’den fazla yargi
iiyesi meslekten ¢ikarilarak FETO orgiitii tasfiye edilmistir. Darbe girisimi
sonrast Kanunda yapilan degisikliklerle, dnce yazilida en az 70 puan alma
sart1 kaldirilmis ve ehliyet bir tarafa birakilarak ihrag¢ edilen sayinin (4.195)
oldukea iistiinde (5.850) alim yapildiktan sonra tekrar 70’e ¢ikarilmistir. Bu
slirecte alian 6.000’e yakin yargi¢ ve savci, sadece li¢ ay gibi kisa silireye
“sikistirtlmig egitimler!” alarak goreve baslatilmislardir. Alelacele, nitelige
bakilmadan yeni siyasi iktidarin kontroliinde alinan yargi¢ ve savcilarin bir
kismi iktidar1 paylasan siyasi partilerle yakin iligki i¢indeki avukatlar olmus-
tur. Bu kez de yarg1 1961 Anayasasindan bu yana hi¢ olmadig1 kadar siyasi

"8 Venedik Komisyonu, Opinion No 600/2010, para. 37-38.

" Bakanlik biirokrasisinin, segimler sirasinda yargi tiyeleri iizerinde nasil etkili olduklarim

gormek i¢in bkz. ERTEKIN Orhan Gazi, Yarg1 Meselesi Hallolundu!, Epos yay., Ankara
2011.



290 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/Ozel

iktidarin yoriingesine girmistir. 2022 yili verilerine gore, mevcut yargic sa-
yist 15.321, savci sayist 7.416’dir, toplamda 22.820 (14.411°1 erkek,
8.326’s1 kadin) yargi¢ ve saver bulunmaktadir. Thraglardan énce bu toplam
say1 15.374 idi; diger bir deyisle ihraclardan sonra geriye kalan yargi¢ savci
toplam sayisindan daha fazla sayida alim darbe girisimi sonrasindaki son 6
yilda yapilmistir.*® Ayrica daha onceleri, Adalet Bakanligina bagli olarak
1985 yilinda kurulan Hakim Savci Adaylar1 Egitim Merkezince® yargic ve
savcl adaylarma verilen egitim, 2003’te AB’ye uyum siirecinde kurulan ve
kismen o6zerkligi olan Tiirkiye Adalet Akademisi (TAA) tarafindan veril-
mekteyken bu da darbe girisimi sonras1 degistirilmistir. FETO orgiitii Aka-
demi icinde de hakimiyet kazandigindan, énce TAA OHAL KHK’s1* ile
kapatilmisg, egitim gorevi, Adalet Bakanligi Egitim Daire Baskanligina ve-
rilmis, ardindan tekrar yine kararname ile Akademi kurulmustur. 2019 Ma-
yisinda yeni TAA kurulana kadar, sz konusu yeni adaylar Adalet Bakanli-
ginin mutlak kontrolii altinda egitimden gecirilmis, Adalet Bakanliginin
yaptig1 sinavdan sonra meslege atanmislardir. Dolayisiyla nesnellik ve ba-
gimsi1zligin yani sira, ciddi bir ehliyet ve liyakat sorunu yasandigini kabul
etmek gerekir.

C. 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasi

1. Yapisal Sorunlar

2017 Anayasa degisiklikleri ile yargi¢ ve savcilarin {ist kurulunun yapisi
tekrar degistirilmistir; eski HSYK’ya son verilmis (Gegici md 21), yeniden
bir yargi tist kurulu kurulmus, HSK’da iktidar1 paylasan siyasi partilerin
tamamiyla hakimiyetini saglayacak bagka bir model kurgulanmistir.

Aslinda “Anayasa degisikligi vasitasi ile mevcut iist kurul iiyelerinin go-
revilerine son verme” eyleminin kendisi, degisikligin getirdigi yeni kurumsal
yapinin niteligi ve iceriginden bagimsiz olarak, kendi basina yargi bagimsiz-
ligia aykiridir. Nitekim IHAM’a gore, yargi {ist kurullarinin yerine getirdigi
fonksiyon, mahkemelerin bagimsizligini ve kamunun yargiya giivenini dog-
rudan etkiledigi icin, bu tiir kurullarin yapisal reformu amaciyla ¢ikarilmis
dahi olsa bir kanunla iist kurul tiyelerinin gorevlerine olagan gorev siiresin-

80 Bkz. https://www.hsk.gov.tr/istatistikler 1445 (Erisim: 03.09.2023).

81 06.06.1985 tarih, 3221 Sayili Hakim ve Savcr Adaylar Egitim Merkezi Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 15.06.1985 tarih, 18785 sayili RG.

82 9 Temmuz 2018 tarihli 703 sayili KHK.
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den Once son verilmesi, gorev siiresi sona erdirilen iiyenin buna kars1 mah-
kemeye bagvurmasinin oniinii fiilen kapattigi icin Sozlesmeye aykirdir.
IHAM’a gore iilkeler reform yapma amaci tasisalar bile bunu aragsallastir-
mamalidir. Yiiksek yargi kurullar1 sadece yliriitmeden degil yasamadan da
bagimsiz olmak zorundadir.®

Tiirkiye’de ne yazik ki yargi reformundan ¢ok yarginin rekonstriiksiyo-
nu gelenegi yerlesmistir. 2010 degisikliklerinde oldugu gibi 2017 degisikligi
de yargida iyilestirme degil yarginin yeni gelen siyasi anlayis dogrultusunda
yeniden ingas1 amacina hizmet etmistir. 2017 Anayasa degisikligiyle, yargi-
nin FETO’den temizlenmesi firsat bilinip HSK iiyelerinin yarg iiyelerince
secilmesindeki segim usulii ¢ogulcu hale getirilecegine ya da FETO’niin
orgiitlenmesine olanak saglayan nesnellikten ve liyakatten uzak yargic savci
alimina son verilecegine, yargi organinin kendi i¢inden ve kendisi tarafindan
iye se¢cme usulii tamamen kaldirilmis, yargic saver alim usulii eskisine ki-
yasla daha da siyasilestirilmistir.

Su an yiirtirliikkte olan anayasanin 159. md’sine gore, HSK’nin biitiin
iiyeleri yiirlitme ve yasama organi tarafindan belirlenmektedir.* Bu durum
yargilyl yine politize hale getirmistir. Mayis 2019°da Adalet Bakanliginca
yayimmlanan Yargi Reformu Strateji Belgesinde 2017 degisikligi ile parla-
mentonun da iiye se¢mesinin bagimsizlig1 giiclendirdigi belirtilmistir. Strate-
J1 Belgesinde yargi¢ ve savcilarin liye segmesinin siyasi polirazisyon yaratti-
&1 ve calisma barisini olumsuz etkiledigi iddia edilmektedir. Oysa tam tersi-
ne 2017 degisikligi ile Cumhurbagkaninin ve onun siyasi partisinin ya da
kendisini destekleyen ittifakin HSK’ya iiye se¢cimindeki rolii daha da giig-
lendiginden siyasilesmeye daha fazla zemin hazirlanmistir. Diger yandan
Adalet Bakaninin® ve Adalet Bakan1 miistesarinin kurulun tabii iiyesi olarak
kalmas1 2010 degisikliginde de bugiin de 1srarla korunmaktadir. Uluslararasi

8 Grzeda v. Poland (Grand Chamber), Appl. No. 43572/18, 15.03.2022, para. 305-307, 323,
326, 345-350.

8 Cumhurbaskam dogrudan 4 iiye, TBMM 7 iiye seger, adalet bakam ve miistesar dogal iiyedir.

82010 degisikligi ile Adalet Bakamnmn yetkileri énemli Slgiide azaltilmakla birlikte yargi ba-

gimsizligma tehdit olmayacak diizeye inmemistir. Adalet Bakan1 Genel Sekreterin belirlen-
mesinde, Kurul giindeminin olusturulmasinda, disiplin sorusturmasinin yapilmasina izin verip
vermeme konusunda hala yetkilidir, iistelik 2014°te HSK Kanunda yapilan degisiklikle top-
lant1 glinlerini de tek bagina Baskan belirlemektedir, daha énce Kurul kendisi her yilin Ocak
ayimda o yilki toplant: giinlerini belirlemekteydi, Bagkan ancak olaganiistii toplantiya ¢agira-
bilmekteydi (md 29). Adalet Bakani dairelerin igleyisinde herhangi bir role sahip olmamasina
ragmen Genel Kurulda bulunarak daire kararlarina karsi itiraz agamasinda Kurulu etkileme
pozisyonundadir.
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belgeler, yiirlitme organindan ¢ok yasama organi tarafindan ancak nitelikli
cogunlukla ve siirh sayida iiye secilmesine, yargi¢ ve savcilarin kendi ara-
larindan segecekleri iiye sayisinin ¢ogunlugu olusturmasina isaret etmekte-
dir. Avrupa Yargi¢lart Danigsma Kurulu, bu tiir yargt kurullarinin herhangi
bir partiye bagliliktan uzak, yiiriitme organinin ve yasama organindaki ¢o-
gunlugun baskisindan bagimsiz olmasi gerektiginin altin1 kuvvetle ¢cizmek-
tedir.®

Cumbhurbagkanlig1 rejimi yiiriirliige girdikten sonra Adalet Bakanini ve
Adalet Bakanligi miistesarini da Cumhurbagkani belirlediginden, yeniden
insa edilen HSK’nin 13 iiyesinden 6’sin1 cumhurbaskani, 7’sini TBMM be-
lirlemektedir. Cumhurbaskaninin dogrudan sectigi iliye sayis1 kagit listiinde
2017 degisikligi oncesiyle ayni kalmis gibi goriinse de toplam HSK iiye
sayist on lice diistirtildiigii i¢in dogrudan sectigi dort {iyenin agirhigi artmas,
yiiriitmenin iki kanadi tek elde toplandigi i¢in Adalet Bakani ve miistesarini
da kendisi atamak suretiyle yariya yakin iiyeyi belirler konuma gelmistir.
Ustelik Cumhurbaskani artik bir siyasi parti baskani olabilmektedir, tarafsiz
degil, siyasi bir kisiliktir. Oysa devlet bagkaninin siyasi bir gii¢ olup olmadi-
g1 bu tiir kurullara atama yapmasi bakimindan ¢ok belirleyicidir, geleneksel
parlamenter rejimlerde, yetkisiz ve tarafsiz kabul edildigi i¢in devlet bagska-
nina yargiclarin atanmasinda rol verilirken, 6zellikle yari-baskanlik ve bas-
kanlik rejimleri igin bu uygun bir yéntem olarak goriilmemektedir.”’ Ustelik
Cumbhurbagskan1 ve milletvekili se¢imleri aynm1 giin yapildigindan, Meclis
tarafindan segilecek diger yedi iiye icinde Cumhurbaskaninin lideri oldugu
siyasi partinin onerdigi bir ismin de olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii
TBMM’nin HSK {iyesini nitelikli cogunlukla sececegi belirtilmekle birlikte,
birinci oylamada 2/3, ikinci oylamada 3/5 saglanamadiginda, {igiincii turda
en ¢ok oy almis adaylar arasinda ad ¢ekme usuliiyle iye belirlenmektedir.
Ayrica Cumhurbagkani 1982 Anayasasinin ilk halinde Yargitay ve Danistay
Genel Kurullarinca kendisine gosterilen adaylar arasindan iiye sectigi i¢in
yargl bagimsizligi bakimindan daha az problemli goriiliirken® simdi dogru-
dan se¢im yaptigi i¢in son derece vahim bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu

8 Ornegin Avrupa Konseyinin 2010 tarihli Tavsiye karar1 bu tiir yargi kurullarinda ¢ogulcu bir

yapinin olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Avrupa Yargiglart Danisma Kurulu 10 numa-
rali Goriisiinde HSK gibi yarg: kurullarinin iiyelerinin nitelikli ¢ogunlugunun yargi¢ olmasi
ve kendi meslektaslar tarafindan secilmesi gerektigini belirtmektedir. Avrupa Yargiglart Da-
nisma Kurulu Opinion No. 10 (2007), para. 15-20.

7 Venedik Komisyonu, “Judicial Appointments”, para. 13.

% Bkz. Venedik Komisyonu, “Judicial Appointments”, para. 13.
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sartlar altinda, adeta 1924 Anayasasi donemine, diger bir deyisle neredeyse
100 y1l oncesinin tek parti donemine yakinlagmis, yani adeta basladigimiz
yere geri donmiis gériinmekteyiz.

Tiirkiye’deki bu yeni tasarimda Cumhurbaskan1 ve TBMM tarafindan
HSK’ya se¢ilecek olan tiyelerin 6nemli bir kisminin adli (3) ve idari (1) yar-
gi¢ ve savcilar (toplam 4 iiye) ya da Danistay (1) ve Yargitay (3) iiyeleri
(toplam 4 {iye) arasindan, yani yargi tiyeleri arasindan segilecek olmasi da
yarginin siyasallasmasina daha da fazla zemin hazirlar niteliktedir. 2010
Anayasa degisikliginde TBMM ’nin iiye se¢me rolii yoktu, Cumhurbagkani-
nin rolii ise sadece hukuk dallarinda gorev yapan 6gretim tiyeleri ile avukat-
lar arasindan HSYK ya {i¢ liye segmeyle sinirliydi, yani Cumhurbagkaninin
yargic veya savcilar arasindan liye belirleme rolii yoktu. Nitekim uluslarara-
st belgelerde, yasama organlarinin sinirli sayida iiye segcmelerine yer veril-
mekle birlikte, yargiglarin siyasilerle yakinlagma riski tagidigindan, yasama
tarafindan segilecek iiyelerin yargi¢c veya savci sinifindan veya yiiksek yargi
iiyeleri arasindan olmasindan kaginilmasi énemle tavsiye edilmektedir. Av-
rupa Yargiglari Danigsma Konseyinin 24 No.lu gorilisiinde agik¢a, “Kurulun
vargig tiyelerinin parlamento tarafindan segilmesinden veya yiiriitme erki
tarafindan belirlenmesinden kaginilmalidir” denmektedir.” Benzer yakla-
sim, Venedik Komisyonu tarafindan da dile getirilmistir; Venedik Komisyo-
nu soyle der: “... aday hakkindaki siyasi degerlendirmelerin nesnel deger-
lendirmelere gére agir basmasi diglanamayacagindan, olagan yargiclarin

Parlamentonun oyuna sunulmast uygun bir yéntem degildir”.*

2019 tarihli Strateji Belgesinde ise yargi¢larin kendi aralarindan iiye
se¢mesinin siyasi polarizasyon yarattigina deginilirken Cumhurbaskani ve
TBMM’nin secim yapmasi, Ustelik de yargiglar arasindan se¢cim yapmasi
nedeniyle ortaya g¢ikabilecek esas vahim siyasallasma gérmezden gelinmis-
tir. Strateji Belgesinde 2017 Anayasa degisikliginin getirdigi TBMM’nin
HSK’ya iiye se¢me usuliiniin “demokratik megruiyeti” giiclendirdigi iddia
edilmektedir.”” Oysa, yarginin mesruiyeti, halkin kurucu iradesinden alinan
yetkiyle yani anayasaya ve yasaya dayanarak kurulmasina, anayasal ve yasal
cercevede isleyisine, demokrasi ile hak ve ozgiirliiklerin giivencesi olmasina

% Opinion No. 24 (2021) Consultative Council of European Judges, para. 31.

% Venedik Komisyonu, “Judicial Appointments”, para. 11.

Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi, Mayis 2019, s. 32-33. https://sgb.adalet.gov.tr/
Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf (Erisim: 20.09.2020).
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dayanmaktadir. Nitekim Avrupa Yargiclar1 Danigma Konseyi, Parlamento
oyuyla veya daha diisiik bir derecede olsa da, yiiriitme tarafindan sec¢ilmenin
fazladan bir demokratik mesruiyet verecegi yoniindeki goriisiin tartisilabile-
cegini, ancak bu tiir atama yontemlerinin siyasallasma ve diger erklere ba-
gimlilik riski tasidigina dikkat cekmektedir. Bu risk ¢ok onemlidir, zira Av-
rupa Yargiglar1 Danisma Konseyine gore, sadece bagimsiz bir yargi toplum-
daki bireylerin, 6zellikle de kirilgan ve popiiler olmayan, yani azinlikta ka-
lanlarin haklarini etkili bir bigimde yerine getirebilir; yarginin bagimsizligi,
insan haklar1 ve demokrasinin yargi tarafindan giivence altina alinabilmesi
icin temel bir kosuldur. Bu nedenle yarginin “kurulus mesruiyeti” kadar
belki ondan da c¢ok “isleyis mesruiyetine” 6nem verilir.”” Yargi, yasama ve
yiiriitmeye kars1 degil topluma karst sorumludur, bu sekilde isleyis mesrui-
yetini korur. Bu nedenle yargi toplum denetimine agik olmak ve isleyisi
toplumu ikna edici olmak zorundadir; bunun dogal sonucu olarak yargilama-
lar aleni yapilir, kararlar gerekgeli olmak zorundadir ve alenidir. Yine top-
luma kars1 sorumlu olmasinin bir geregi olarak, yargi, hukuk denetimine de
aciktir; dolayisiyla kararlar itiraz ve temyize tabidir. Yargiclarin topluma
kars1 hesap verebilirligini saglamak i¢in yiiksek davranis kurallar1 benim-
senmistir, yargi tyelerinin disiplin, hukuk ve ceza sorumluluklart vardir,
teftise ve performans degerlendirmelerine tabidirler.”

2017 degisikliginin diger bir 6zelligi, TBMM nin, Kurulun yedi iiyesi-
nin tg¢linii yiiksekdgretim kurumlarimin hukuk dallarinda gérev yapan 6gre-
tim iiyeleri ile avukatlar arasindan se¢mesidir. Bu tiir uygulamalar Kurul
icinde cogulculugu saglamak, korporatizmin yaratacagi bazi sakincalari®
onlemek icin uluslararas1 belgelerde de kabul gormektedir. Tiirkiye’deki
uygulamada su anda HSK icinde sadece 1 6gretim iiyesi bulunurken 3 iiye
siyasi partilerle ya da kamu idareleriyle iligkili avukatlik ge¢misi olanlar
arasindan belirlenmistir. Avrupa Yargiclar1 Danisma Kurulunun 10 ve 3
numarali Gorlisiine gore ¢cogulculugu saglamak, korporatizm riskini ve mes-
lek i¢i dayanismayr onlemek icin yargi mensuplart disindan da iiyelerin

%2 isleyis mesruiyetine iliskin degerlendirmeler igin bkz. CELIK Burak, Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulu Yapisal Aqidan Karsilastirmah Bir inceleme, XII Levha, Istanbul 2012, s.
148-155.

% Avrupa Yargiglar: Danigma Kurulu, Opinion No. 18 (2015), para. 10, 12 vd.

% Yarg iist kurullarimin sadece yargiglarin kendi aralarindan sectigi iiyelerden olusmasi, top-

lumdan kopma, disa kapanma kendi i¢inde kayirmaciliga neden olma gibi riskler gerekgesiyle
elestirilmektedir. Korporatizm tartismalari i¢in bkz. CELIK, s. 71-88.



Prof. Dr. Sibel INCEOGLU 295

HSK iginde bulunmasi benimsenebilir;”* ancak bu kisiler yasama, yiirlitme
veya idarenin mensuplari olmamalidir.”® Ne yazik ki su andaki Tiirkiye uy-
gulamasi, asagida aciklanacagi gibi, iktidar partileriyle ya da idari kurumlar-
la i¢ ice gecmis kisilerin Kurula tiye yapilmasina doniismiistiir.”’

2017 sonrast md 159°daki hitkkme gére, TBMM’nin belirledigi iiyelerin
nitelikli cogunlukla sec¢ilmesi gerekmektedir. Fakat ilk iki oylamada (ilkinde
2/3, ikincisinde 3/5) bu ¢ogunluk saglanamadig: takdirde, en ¢ok oyu alan
iki aday arasinda ad ¢ekme usuliiyle secimin tamamlanmasi, yani bir tiir
kura yontemine benzeyen ilging bir usulle se¢imin sonlandirilmasi benim-
senmistir; diger bir deyisle uzlasma kosulundan vaz ge¢ilmistir. Oysa yuka-
rida da belirtildigi gibi, secilecek iist kurul iiyelerinin tarafsizlik ve bagim-
sizligim1 ve Kurulun ¢ogulculugunu saglamak amaciyla, uluslararasi belge-
lerde nitelikli cogunluga, yani uzlasmaya 6zel 6nem verilmektedir.”

HSK iiyelerinin bagimsiz davranabilmeleri bakimimdan 6nemli giiven-
celerden bir digeri HSK iiyeligine yeniden secilmenin yasaklanmasidir. Bu
sekilde bir yasak getirilerek, Kurula secilen tiyelerin gorevleri sona erdigin-
de yeniden secilebilmek umuduyla, gérevdeyken kendini secenlere tavizler
vermesi engellenir ve tarafsiz davranmalarina olanak saglanir. Nitekim 1961
Anayasasinin ilk halinde, son derece yerinde bir bigimde, YHK iiyelerinin
yeniden secilmesi yasaklanmisti. 1971°de bu yasak ortadan kaldirilarak ye-
niden secilmeleri miimkiin kilindi, bu durum 1982 Anayasasinin ilk halinde,
2010 ve 2017 degisikliklerinde de 1srarla korundu.” Su anda HSK’nin 3
iiyesi ikinci kez se¢ilmistir.'®

Yarg tist kurullarinda ¢ogulcu bir yap1 ortaya ¢ikarmak igin sadece ku-
rul liyelerini segen kaynaklarin gesitliligine degil, liyelerin i¢inden geldikleri
kaynaklarin da ¢esitliligine 6nem verilir. Bu son kaynak ¢esitliligi, hem iiye-
lerin yargi i¢inde kariyerlerini yaptiklari g¢esitli gorevlerin farkliliklarini
temsil etmelerini saglar, hem de birbirlerini dengeleyerek seffaflik ve ba-
gimsizligr glivence altina alir. Diger bir deyisle bu tiir kurullarin olusumu

% Avrupa Yargiglart Danigma Kurulu, Opinion No. 10 (2007) para. 19.

% Avrupa Yargiglar: Danigma Kurulu, Opinion No. 3 (2002) para. 69, 71, 72.

7 Bkz. dpnt 101.

% Venedik Komisyonu, Opinion No 600/2010, para. 32-35.

% Venedik Komisyonunun Eyliil 2010°da hazirladigi raporda bu unsur elestirilen noktalardan

biridir. Venedik Komisyonu. Opinion No 600/2010, para. 38.
10 Bkz. dpnt. 101.
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bakimindan kaynak cesitliliginin ayrintili olarak anayasal olarak diizenlen-
mesinin bir anlami1 vardir. Ancak Tiirkiye’de anayasal olarak diizenlenmis
olan kaynak cesitliligi siyasi iktidarlar tarafindan asilmasi gereken bir en-
gelmis gibi goriilmekte, Anayasa hiikiimleri hiillelerle asilmaktadir. Ornegin
2017 sonras1 kurulan HSK’da tiyeler, kagit {istiinde, “Yargitay ve Danistay
iiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargic ve savcilar, birinci siifa ayrilmis
idari yargi¢ ve savcilar, 0gretim iiyeleri ve avukatlar” bigiminde sayilariyla
birlikte belirlenmis gibi goriiniiyorsa da pratikte 13 {iyenin 6nemli bir kismi-
nin kariyerini (5 lye) biiyiik dl¢iide cumhuriyet saveiliginda yaptigi, diger
onemli bir kisminin da (HSK Bagkani Adalet Bakani ile birlikte 4 iiye) avu-
katlik kariyerine sahip oldugu ve siyasetle i¢ ice olduklar1 goriilmektedir; '
sadece li¢ liye kiirsii yargigligi kariyerine sahiptir, bunlardan biri cezadandir,
digeri ise idari yargidandir ve hukuk mezunu degildir, bir digeri de Ceza
Mahkemesi yargigligindan gelmis olmakla birlikte, Adalet Bakan1 yardimei-
s1 sifatiyla Kurulda yer almaktadir. Ilging olan bir diger konu, Kurulda hu-
kuk mahkemelerinden kiirsii yargiglig kariyerine sahip tiyenin bulunmama-
sidir. Cumhuriyet savcilarinin Anayasa md 144'% ve 159/9'” ¢ercevesinde
Adalet Bakanligi ve HSK’nin daha fazla etkisi altinda oldugu diisiiniildii-
glinde, ayrica cumhuriyet savcilarinin sorusturmalarina, cumhuriyet bagsav-

1% Su andaki HSK bagkam ve Adalet Bakammin (Yilmaz Tung) kariyeri avukatliktir. Cumhur-

bagkani tarafindan ikinci kez secilen Baskan vekili (Mehmet Akif Ekinci) kariyerini biiyiik
6l¢lide cumhuriyet saveist olarak yapmustir. Cumhurbaskaninin sectigi iiyelerden biri (Halil
Kog) idari yargidandir (siyasal mezunudur), bir digeri (Ibrahim Kolcu) Agir Ceza Mah ve
BAM yargici olmustur, bir baskasi (Omer Faruk Yildirim) savecilik kariyerinden gelmektedir.
Adalet Bakan yardimcisi da (Akin Giirlek) Agir Ceza Mahkemesi baskanligindan sonra Ada-
let Bakan yardimciligina atanmistir.

TBMM tarafindan segilenlerden biri (Cumhur Sahin) 6gretim iiyeliginden HSK iiyeligine
gecmisse de, digeri (Sinan Esen) agirlikli olarak savcilik gegmisine sahip, bir baskasi (Aysel
Demirel-ilkinde Cumhurbagkan tarafindan segildikten sonra ikinci kez se¢ilmeden 6nce Da-
nistay iiyesi yapilmis ardindan TBMM tarafindan secilmistir) agirlikli olarak avukatlik kariye-
rine sahip, bir digeri (Omiir Topag- ilkinde ilk derece yargiglar ve savcilar tarafindan segil-
dikten sonra 6nce Yargitay iiyesi yapilmis sonra TBMM tarafindan secilmistir) agirlikli ola-
rak savcl gecmisine sahip, bir bagkasi (Bilal Temel) avukatlik gegmisine sahip ve son iki sene
Adalet Bakanliginda gérev yapmis, bir digeri (Havvanur Yurtsever) avukatlik kariyerinin yani
sira belediye meclislerinde ve Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginda cesitli go-
revlerde bulunmus, son iiye ise (Ergiin Sahin) savcilik ve Adalet Bakanlig1 kariyeri yapmus
kigilerdir. Bkz. https://www.hsk.gov.tr (Erisim: 26.10.2023).

AY md 144, savcilarmn idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetlenecegini belirt-
mektedir.

102

193 Anayasamin 159/9 hiikmii ise Kurul miifettislerine “yargic ve savcilarm gdrevlerini kanun,

tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (yargiglar i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak
yapip yapmadiklarini denetleme” gorevini vermektedir.
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cisinin miidahale yetkisinin 2021°deki bir yasal degisiklik'* ile hukukilesti-
rildigi dikkate alindiginda yargiclara gore daha az bagimsiz olduklar1 bir
gercektir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu HSK yapilanmasi, iki seyi ortaya
koymaktadir; birincisi HSK iiyeleri yiiriitmeyle yakin iligki icindeki kisiler-
den secilmektedir, ikincisi ise Anayasanin 159. md’sinde belirtilen kaynak
cesitliliginin anlam1 uygulamada kalmamistir, Anayasal hiikiim dolanilarak
uygulanmaz hale getirilmistir. Toplam 13 tliyeli HSK’nin sadece iki iiyesinin
kadin oldugunu da iiziilerek belirtmek gerekir. Oysa 2022 verilerine gore,
ozellikle tlim kadrolarin %67’sini olusturan yargiglar i¢inde kadin orami
(%46) yariya yakindir.'®

2. Bireysel Giivencelere Yonelik Sorunlar

Elbette yarginin bagimsiz olup olmadigini anlamak i¢in sadece HSK
yapisina bakmak hata olur. Yargi¢ ve savcilarin ilk kez meslege atanma sii-
reclerinin tarafsizligi ve liyakate dayali olmasi, yargi iiyesinin gorev siiresi
ve siiresince gorevden alinamamasi, emir talimat verilememesi, kariyerinde
ilerlemesinin glivence altinda olmasi da temel unsurlardir.

Meslege giris stiregleri agisindan bakacak olursak eskiden oldugu gibi
bugiin de ¢ok ciddi sorunlar devam etmektedir. Tiirkiye’de, mevcut diizen-
lemelere gore, yargic veya saveinin meslege kabul edilebilmesi i¢in yargig
veya savct adayligina (1 Ocak 2023’te yiiriirliige giren 23.6.2022°de yapilan
degisiklige gore, “yargic ve savci yardimciligina”) atanmasi gerekmektedir.
17.10.2019 tarihli Kanunla,' yargi¢ adaylig1 sinavina girmeden 6nce hukuk
mesleklerine giris sinavinda veya idari yargt 6n sinavinda (70 alarak) basari-
1 olma sart1 getirilmistir. Yeni hukuk fakiilteleri agmadan 6nce ihtiyag ve
nitelik hesaba katilmadigi icin, son yillarda asir1 derecede yiikselen fakiilte
sayisl, niteligin diismesine de neden olmustur; bu siavin nitelikli hukukgu-
lar1 ayirt edecegi varsayilmaktadir. Sinav, coktan se¢meli bir bigimde, Ada-
let Bakanhig1 ile yapilacak protokole gore Olgme, Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilacaktir. Sorularm niteligi ve smavin gii-

1945235 Sayili Adli Yarg: ile Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 18. ve 40. md.’lerinde yapilan 17.6.2021 tarihli degi-
siklikler. Md. 18: “Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet savcilarinin sorusturmayt sonlandiran
kararlari arasinda olusabilecek farkliliklarin giderilmesi ile bu kararlarin kanuna uygunlu-
gunun denetlenmesi hususlarinda gérevli ve yetkilidir.”

195 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/22092022112522-09-2022-hakim-savci-durumlaripdf.pdf
(Erisim: 24.10.2023).

1% 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa ek yapilmustir (ek md 41).
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venligi onemli unsurlar olacaktir. OSYM gec¢miste hem FETO déneminde
hem de sonrasinda giivenlik konusunda ¢ok ciddi agiklar vermistir. Gerekli
onlemlerin alinacagi umut edilmektedir.

2019’un Subat ayinda Kanunda yapilan degisikliklerle soyle bir siire¢
izlenmektedir: yazili stnavinda en az 70 puan alanlarin, Adalet Bakanliginin
belirledigi kadro ihtiyacinin iki kat1 kadar1 miilakata alinmaktadir; miilakat
%30 etkilidir. Miilakat kurulunda yiiriitmenin hakimiyeti gliclenerek devam
etmektedir.'” Kurulun miilakatta degerlendirecegi konular da son derece
soyuttur; 2802 sayil1 Kanunda soyle sayilmistir: a) Muhakeme giiciinii b) Bir
konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade yetenegi, c) Genel ve fiziki gériinimii-
niin, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu ve liyakati,strid) Yetenek ve
kiiltiirti, e) Cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi. Diger yandan,
ii¢ yillik yargic ve savci yardimeiligi donemindeki egitimi veren ve sinavlari
yapan hocalar da Bakanlik¢a ya da Cumhurbaskani tarafindan atanan TAA
bagkaninca belirlenmektedir. Dolaysiyla yargi¢c veya savct olarak atanabil-
mek i¢in; ilk Once yargi¢ ve saver yardimceiliina atanabilme amaciyla yapi-
lan yazili sinavdan sonra, yiiriitme organinin kontroliindeki miilakati gece-
bilmek, ardindan yine yiiriitme kontroliinde bir egitim almak ve yiiriitmenin
belirledigi kisilerce hazirlanan yazili ve sozlii sinavi da basariyla vermek
gerekmektedir.'®

Yarg iiyelerinin gorev siiresi boyunca gorevden alinamama giivencesi
bakimindan da ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Kural olarak elbette, yargi¢
ve savcilar demokratik bir tilkede hukuk 6niinde hesap verir olmak zorunda-
dirlar.' Ancak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye kararina gore
disiplin yaptirimi gerektiren fiiller miimkiin oldugunca somut bir bi¢cimde

197 2017 6ncesi TAA simdikine oranla daha 6zerkti ve yedi iiyeli miilakat kurulunda iki tiyeyle
temsil ediliyordu, yeni degisiklikler sonucu artik TAA’nin tek tiyesi kurulda bulunmaktadir ve
ozerkligi tamamen sona ermistir, ayrica HSK Genel sekreteri de kurulda yer alacaktir, ancak
Genel Sekreter, HSK iiyeleri tarafindan gosterilen ti¢ aday arasindan Adalet Bakani tarafindan
secilmektedir. Diger bes iiye dogrudan yiiriitme organi tarafindan secilmektedir.

1% Yazili snavi TAA bagkaninin sectigi hocalar hazirlamaktadir. Yazilida en az 70 puan alanlar

sozliiye girebilmektedir. Yaziliy1 yapacak kurul TAA baskan: tarafindan ders veren hocalar
arasindan belirlenmektedir. So6zlii snav kurulu TAA bagkani bagkanliginda Teftis Kurulu
Bagkan1 ve Personel Genel Miidiirii ile ilgili Bakan yardimcisinca ders verenler arasindan se-
cilen iki as1l bir yedek iiyeden olusur. Dolayisiyla s6zlii sinavda da esas olarak Bakanligin be-
lirledigi isimler yetkilidir. Egitim sonunda yapilan sinavda yazili smav puaninin %601 ile
s6zli sinav puaninin %40’1inmn toplami en az 70 puan olmak zorundadir. (2802 sayili Kanun
md 10).

19 Yargiglari Statiisii Hakkinda Avrupa Sart1, para. 5.3.
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tanimlanmalidir'’ ve yargi¢ hakkinda disiplin cezas1 gerektirecek bir itham
veya sikayet, uygun bir usul cercevesinde, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesme-
sindeki adil yargilanma hakkina uygun bir bigimde siiratle ve adil bir sekilde
coziimlenmelidir; disiplin kararlarina, gecici olarak gorevden alma veya
goreve son vermeye iliskin kararlara kars1 bagimsiz bir yargisal organa bas-
vuru yolu acik olmalidir.'"

Oysa 2802 sayil1 Kanunda yer alan disiplin yaptirimi gerektiren fiillerin
soyutlugu tam olarak giderilememistir. 1982 Anayasasinin ilk uygulamasin-
da gizli olan HSK kararlarinin aleni hale getirilmesi, fiillere belirli bir so-
mutluk kazandirmak bakimindan 6nemliyse de kararlarin tamaminin degil
sadece se¢me kararlarin yayimlaniyor olmast bu duruma golge diistirmekte-
dir. Ikinci olarak, bazi smirli iyilestirmeler yapildiysa da disiplin usuliinde
adil yargilanma hakki g¢er¢evesindeki bazi sorunlar devam etmektedir.'”
Sorusturma ve inceleme ilgili dairenin teklifi ve HSK bagkaninin oluru diger
bir deyisle Adalet Bakaninin oluru ile yapilabilmektedir. Adalet Bakaninin
olur vermesi bu siireci siyasilestirmektedir. 1982 Anayasasinda yapilan de-
gisiklikler, HSK kararlarina karsi, meslekten ¢ikarma harig, etkili bir yargi
yolu getirmemistir. 2010 Anayasa degisikligi itiraz yolunu benimsemis;
2017 de bunu siirdiirmiistiir. Fakat itiraz hakkinin etkili olabilmesi i¢in itira-
z1 karara baglayacak kurulun yasama ve ylriitmeden tamamen bagimsiz
olmasinin yani sira, ilk karar1 veren kuruldan da bagimsiz olmasi gerekir.
Oysa 2017 degisikligi ile Daire sayisi licten ikiye indirilerek, daha dnce de
mevcut olan sorun derinlestirilmistir. Itiraz makam1 olan Genel Kurulda hem
sorusturma ve inceleme i¢in teklifte bulunan Daire (1. Daire) tiyelerinin hem
de karart veren Dairenin (2. Daire) {iyelerinin bulunmasi kaginilmazdir. Bu
durum, IHAS md 13’e aykiridir."® THAM son dénem kararlarinda, disiplin
cezasi verilen yargicin bagvurabilecegi yargi yolunun bulunmamasini mah-
kemeye erigim hakki bakimindan ihlal olarak gérmektedir.'*

1% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Kararmimn VI. 2.

"' BM “Yarg1 Bagimsizlig1 Hakkinda Temel ilkeler”, ilke 17, 18, 19, 20; Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, ilke VI/3; Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa
Sart1, para. 5.1; Avrupa Yargiclari Danisma Kurulu, Opinion No. 1, para. 59-60; Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 69.

HSK’nin yargiglar iizerindeki denetim yetkisi asir1 genistir ve yargisal faaliyete yarg: bagim-
sizligina aykirt bir bicimde etki etmeye miisaittir. Venedik Komisyonu, Opinion No
600/2010, para. 52-56.

"3 Kayasu c. Turquie, 13.11.2008, para. 117-121.
114

112

Eminagaoglu v. Turkey, para. 57-58.
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Yargiya yapilan miidahale bigimlerinden en yaygini, yargi¢ ve savcila-
rin, bagka bir yerdeki goreve iradesi disinda atanabilmesidir; yargi¢ veya
savcinin iradesi hilafina yapilan atamalar bir baski unsurudur.'® Sorun, sa-
dece yargica cografi giivence saglanmamasi meselesi degildir, diger bir de-
yisle yargicin bir bolge ya da bir sehirden baska bir bolge veya sehre keyfi
bir bigimde atanmasiyla sinirli degildir. Sorun, yargicin elindeki dava dosya-
sinin ya da savcinin elindeki sorusturma dosyasinin elinden alinmasi ve iste-
nen kararlar1 verebilecek baska bir yargica veya savciya verilmesidir. Bu
sorun gecmiste oldugu gibi bugiin de devam etmektedir, ne 2010 ne de 2017
Anayasa degisikliklerinden sonra HSK nin uygulamalar degismistir. Ustelik
HSK’nin bu tiir atama kararlarina karsi yargi yolu da bulunmamaktadir.
Oysa mahkemede gorev yapan bir yargicin, ilke olarak, bagka bir yargisal
makama veya baska bir mahkemedeki goreve, ylikseltilme yoluyla da olsa,
Ozgiir iradesi olmadan atanamamasi gerekir;''® yargicin iradesi disinda yapi-
lan yer degistirmelere kars1 islemin hukukiligini denetletmek amaciyla mah-
kemeye basvurma hakki muhakkak bulunmalidir."” Nitekim bu eksiklik,
IHAM o6niinde Bilgen davasinda, adil yargilanma hakki (mahkemeye erisim)
bakimindan Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verilmesine neden olmustur.'*®

SONUC

Cumbhuriyet dncesi doneme baktigimizda, 1876 Anayasasinin yargi ba-
gimsizligina yer vermesine ragmen ne Sultan Abdiilhamit doneminde ne de
Ittihat ve Terakkinin hakim oldugu dénemde yargiya miidahale edilmedigi
sOylenemez. 1921 Anayasasi ise yargiyr diizenlememistir, sadece Nahiyele-
rin kazai yetkisinden s6z edilse de uygulamaya gecmemistir; iki Anayasali
bu dénemde 6ncelikli mesele yarg1 degil, Istiklal Savasini ulusal birlik i¢in-
de kazanmakt.

Yargi konusu, 1924 Anayasasinin benimsemis oldugu erkler birligi ilke-
sinden kismen ayrildig1 noktadir. 1924 Anayasasinin yargi ile ilgili diizen-

15 Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, para. 48.

16 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karari, para. 52. Karar sade-

ce iki nedenle bir yargicin kendi onay: disinda gorev yerinin degistirilebileceginden soz et-
mektedir: (a) bir disiplin cezas1 verilmesi, (b) yarg: sisteminin organizasyonunda reform ya-
pilmasi.

"7 Yargiglarm Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, bagimsiz bir makama basvurma hakkindan séz

eder, para. 3.4, 1.4.

"8 Bilgen v. Turkey, para. 96-97.
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lemelerini inceledigimizde adil yargilanma hakki ve yargi bagimsizligina
iligkin ¢esitli glivencelerin siralandig1 goriilmektedir. Bu gilivencelerin ka-
nunla diizenlenecegi belirtildiginden ve s6z konusu giivencelere aykiri ka-
nunlar ¢ikmasi halinde bunlar1 denetleyecek bir anayasa mahkemesi heniiz
bulunmadigindan, uygulamada yargi bagimsizligi hayata gecememistir. An-
cak sunun altim1 ¢izmek gerekir; Hakimler Kanunu hazirlanirken, kurucu
babalarin aydinlanmaci yaklasimlari Kanuna sirayet etmistir; 6rnegin yargic-
larin liyakat ve ehliyetlerine ¢ok onem verildigi goriilmektedir, mahkeme
sistemi bakimindan ise o yillarda bati demokrasilerinde mevcut sistemlerin
incelendigine ve bugiin hala devam etmekte olan tartismalarin daha o yillar-
da yapildigina, bu tartigsmalarin 1s181nda belirli bir sistem tercihinde bulunu-
lup bugiiniin yargi mimarisinin temellerinin atildigina tanik olunmaktadir.
Ancak anayasa yargisinin yoklugunda Anayasaya agik¢a aykiri hiikiimlere
de yer verilmistir. Once Intihab Enciimeni, sonra Ayirma Meclisi isimli ku-
rullarin varligi, ehliyet ve liyakat bakimindan bir anlam ifade etse de olu-
sumlarindaki yiiriitme hakimiyeti nedeniyle, bagimsizlik bakimindan yeterli
giivence saglayamamistir. Cok partili donemde siyasi gerginligin ¢ok artma-
s1 yargl bagimsizligina yonelik zedeleyici hiikiim ve uygulamalar1 daha da
artirmistir.

1961 Anayasanin getirdigi yargi sistemi ise Ozellikle ilk haliyle, ¢caginin
ilerisindedir; Yiiksek Hakimler Kurulu olusturarak yargiglarin 6zliik islerini
bagimsiz bir iist kurula vermistir. Hem birinci sinifa ayrilmig yargiglara hem
tist derece yargi iiyelerine kendi iglerinden YHK ’ya iiye segme olanagi vere-
rek ve Kuruldaki tiyeliklerin nitelikli gogunlugunu olusturmalarin1 saglaya-
rak, savcilar yargiglar {izerinde karar verilen bir Kurula dahil etmeyerek,
yiirlitme organina Kurulun olugsumuna dogrudan etki etme imkani vermeye-
rek olduk¢a ¢ogulcu ve bagimsiz bir yarg list kurulu yapilanmasi 6ngdrmiis,
yargiclar iizerinde etkili olabilecek her tiirlii islemin yiiriitilmesi ve isleyis
bakimindan da diger erkler karsisinda oldukca giivenceli hiikiimler getirmis-
tir. 20. ylizyilin dordiincii ¢eyreginde ve 21. yiizyilda bagimsiz bir yargi igin
uluslararas1 belgelerde ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlarinda
onerilen {ist kurul yapisi ve isleyisi 1961 Anayasasinda 6nemli 6l¢lide yerine
getirilmistir. Uluslararas1 belgelerde bugiin 6nerilen giivenceler bugiinden
yaklasik 60 yil 6nce hukukumuza girmis, ancak 1971’den itibaren adim
adim geri alinmistir; kaldirilan bu giivencelerin bir kismi1 bir daha higbir
bicimde geri gelmemistir. Yiirlitmenin yargi iizerindeki hakimiyeti, 12 Mart
askeri miidahalesinden itibaren adim adim giiclenmis ve bir daha kaldirila-
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mamistir. Ancak bagimsizlik giivencesi giiglii olan AYM, her seye ragmen
12 Mart askeri rejiminde yapilan degisikliklerin bazilarini, iptal etme cesare-
tini gosterebilmistir.

1971 degisiklikleri ile baslayan geriye gidis, 1982 Anayasasi ile daha da
derinlesmistir. 2010 yilinda yargiy1 bagimsiz ve tarafsiz hale getirme iddias1
ile Anayasa degisiklikleri yapilmistir. Fakat bu degisiklikler de yargiy1 ba-
gimsiz ve tarafsiz hale getirememistir. Nitekim Venedik Komisyonunun
2011 yilimin Mart ayinda yayimladigi raporda, 6ngoriilen degisiklikler dogru
yolda atilmig bir adim olarak goriilmiis, ancak “ana felsefenin degismedigi”
vurgulanmis, ¢ok yerinde bir tespitle “yarginin idare ve denetimini politik-
lestirme geleneginin iistesinden gelinmedigi” belirtilmis, yargi bagimsizligi
bakimindan “risklerin ciddi” oldugu aciklanmistir.'” 2010°da yapilan Ana-
yasa degisiklikleri, uygulamada, yarg: teskilatin1 Bakanlik biirokrasisine ve
FETO’ye teslim etmekten dteye gecememistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasin-
da esas etkili olan siyasi iktidar ve biirokrasinin hala sorumluluklarina gi-
dilmemis oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. 2016 darbe girisimi sonrasi
yapilanlar ve 2017 Anayasa degisiklikleri ile ise 1961 Anayasasindan bu
yana tarthimizin en bagimli yargisi olusturulmustur. Diger bir deyisle, 2010
Anayasa degisikligi ile baslayan siiregte, 2016 darbe girisimi ertesindeki
yargi i¢indeki tasfiyeler ve ardindan yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri ile
yargida restorasyon degil, rekonstriiksiyon yapilmistir. Baska bir deyisle
yargl yeniden insa edilmistir. 21. Yiizyilda yarginin bagimsizligi yolunda
ileriye dogru, yani yargmin hak ve ozgiirliiklerin giivencesi olma roliine
dogru bir yakinlagma, bir gidis beklenmekteyken siire¢ tersine donmdiis; 100
yil 6nce 1924 Anayasasi doneminde sahitlik etti§imiz parti devleti yonetim
modeline yakinlagma egilimi tezahiir etmistir.

19 Venedik Komisyonu, Opinion No 610/2011, para 5-9, 18, 101.
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Oz: Biilent Ecevit siyasi tarihimizin énemli simalardan biridir. Cumhuriyet eliti
bir ailenin ¢ocugu olarak 1925 yilinda Istanbul’da dogdu. Babasi Adli Tip profesorii
Fahri Ecevit iki donem milletvekilligi de yapmisti. Annesi ise Osmanli baglar1 olan bir
aileye mensup ressam Nazli Hanimdir. 1952°de askerden terhis olduktan sonra Anka-
ra’da Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢1 gazetelerinde galismustir. 1957°de geng yasta milletve-
kili secilmistir. Ecevit, 1961 Kurucu Meclisi’nde CHP’yi temsil eden iiyelerden biridir.
Inénii kabinelerinde Calisma Bakanlig1 yapnustir. Biilent Ecevit, 1965 secimleri sonra-
sinda baslayan Ortanin Solu hareketinin 6nderi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin ti¢lincii
genel baskanidir. Ecevit’in kurdugu hiikiimetler genelde basarisizlikla sona ermistir.
1974°te kurdugu ilk hiikiimetinde Ecevit, koalisyonu tek basina iktidara gelme umuduy-
la bozmus, hedefini gerceklestirememisti. Bu hamlesine sag partiler “Milliyet¢i Cephe”
ile yanit vermisglerdi. 5 Haziran 1977 se¢imlerinden sonra kurdugu azinlik hiikiimeti ise
giivenoyu alamamis, diistiriilmiistiir. Ecevit’in en basarisiz oldugu iki hiikiimeti 1978’de
kurdugu biiyiik koalisyon ile 1999 se¢imleri sonrasinda kurdugu son koalisyondur.
CHP’ye genel baskan secildigi 1972’den 2002’ye kadar gecen 30 yil iginde inisli ¢ikish
bir siyasi kariyeri olmustur.
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BULENT ECEVIT AND THE
GOVERNMENTS HE ESTABLISHED IN
TURKISH POLITICAL HISTORY

Abstract: Biilent Ecevit is one of the significant figures in the political history of
Turkey. He was born in 1925 in Istanbul as a child of a Republican elite family. His
father, Fahri Ecevit, was a professor of forensic medicine and also served two terms as a
member of parliament. His mother, Nazli, was a painter from a family with Ottoman
ties. After being discharged from the military in 1952, he worked at the newspapers
called Ulus, Yeni Ulus, and Halk¢1 in Ankara. In 1957, he was elected as a member of
parliament at a young age. Ecevit was one of the representatives of the Republican
People’s Party (CHP) in the 1961 Constituent Assembly. He served as Minister of
Labor in Indnii’s cabinets. Biilent Ecevit became the leader of the “Left of the Center”
movement that began after the 1965 elections and was the third chairman of the CHP.
The governments Ecevit formed generally ended in failure. In his first government
formed in 1974, Ecevit broke up the coalition with hopes of achieving a single-party
rule but was unable to realize this goal. The right-wing parties responded to this move
by forming the “Nationalist Front”. The minority government he formed after the June
5, 1977 elections failed to receive a vote of confidence and was dismissed. Ecevit’s two
most unsuccessful governments were the grand coalition he formed in 1978 and the
final coalition he formed after the 1999 elections. Over the 30 years from his election as
chairman of the CHP in 1972 until 2002, Ecevit experienced a tumultuous political
career marked by both rises and falls.

Keywords: Republican People’s Party (CHP), Left of Center, Constituent
Assembly, Coalition Governments, Minority Government, Siileyman Demirel.
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I. ECEVIT’IN KiMLIiGi VE SiYASETE GiRiSi

Biilent Ecevit Tiirk siyasi tarihinin Onemli simalarindan biridir.
vit’in siyasal kimligini, sinifsal kdkenlerinde, egitiminde ve duyarl yaradili-
sinda aramak yanlis olmayacaktir. Ecevit cumhuriyet eliti bir ailenin cocugu
olarak 1925 yilinda Istanbul’da dogdu. Babasi Adli Tip profesorii Fahri
Ecevit iki donem milletvekilligi de yapmistir. Annesi ise Osmanli baglari
olan bir aileye mensup ressam Nazli Hanimdir. Biilent Ecevit, Robert Kolej
mezunudur. Ankara Universitesi’'nde, Londra ve ABD’de hukuk, siyasal
bilimler, diplomasi, dil ve edebiyat alaninda kismi egitim almistir. Ecevit’in
bitirdigi bir lisans programi yoktur. 1946-1950 yillar1 arasinda Londra Bii-
yiikelgiligi basin ataseliginde katip olarak gorev yapmistir. 1952°de yedek
subay olarak askerden terhis olduktan sonra Ankara’da Ulus, Yeni Ulus ve
Halk¢1 gazetelerinde calismistir. Metin Toker’in Indnii’ye tavsiyesiyle
1957°de geng yasta milletvekili se¢ilmistir.'

Ecevit, 1961 Kurucu Meclisi’nde CHP’yi temsil eden 49 iiyeden biridir.
1961 segimlerinden sonra Indnii kabinelerinde Calisma Bakanligi yapmus,
toplu sozlesme ve grev hakkinin yasalastirilmasinda 6ncii bir rol oynamis-
tir.” TBMM’ye secildigi pek ¢ok donemde, Zonguldak milletvekili olmast,
maden iscilerinin Ecevit’e 60’larin nostaljisi ile bagli olmalariyla alakalidir.’
CHP’ye genel bagkan secildigi 1972’den 2002’ye kadar gegen 30 yil i¢inde
inigli ¢ikigh bir siyasi kariyeri olmustur.

II. ORTANIN SOLU VE iKTIDAR OLMA UMUDU

1965 segimlerinden sonra CHP’de “Ortanin Solu” tartismasini baslatan
Biilent Ecevit’tir. Bu tartisma partide boliinmeye yol agmissa da sonunda
Ecevit’i parti genel baskanligina tasimistir. 1972 Kurultayi’'nda CHP’de
onderlik degisikligi yasanmistir. Ecevit mevcut genel bagkana karsi aday
olmus ve kazanmis tek siyasi liderdir. Bu Tiirk siyasi tarihinde 6rnegine pek

' AKSIN Sina, “Sol Akimlar: Demokratik Sol; Biilent Ecevit”, Tiirkiye Tarihi V, Bugiinkii
Tiirkiye: 1980-2003, Cem Yayevi, Istanbul, 1997, ss. 276-279.; CETIN Atilla, “Mustafa
Biilent Ecevit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ek-1 Cilt, 2. Baski, Ankara,
2020, ss. 389-390.

2 YASLI Fatih, “Halke1 Ecevit”: Ecevit, Ortamin Solu, CHP (1960-1980), 2. Baski, Iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2020, s. 43.

“Ecevit’in Oliimii Zonguldak’1 Yasa Bogdu”, Hiirriyet Gazetesi, https://www.hurriyet.com.tr/
gundem/ecevitin-olumu-zonguldaki-yasa-bogdu-5382238 (Erisim Tarihi: 15.04.2024).
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rastlanmayan bir durumdur. Ustelik bu biiyiik basarty1 “Ikinci Adam: Ismet
Inénii” ye kars1 gerceklestirmistir.*

Ecevit’in diislince diinyasini anlayabilmek i¢in 1960’larin iyi bilinmesi
gerekir. 60’lar Tiirkiyesi’nde iktidar sagdadir. Karsisindaki muhalif gii¢lerin
¢ekim merkezinin parlamento disinda -genel oyun sonuglarina karsi- kesim-
ler oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

12 Mart muhtirasina kadar bu yillar, parlamentoya girmeyi basaran Tiir-
kiye Isci Partisi’nin sosyalist séylemi ve Uciincii Diinyac: akimlar dikkate
alinarak anlagilabilir. Bu yillarda Ecevit, Atatiirk’iin partisinin biirokratik
devletci cizgisini terk ederek halk¢i ve sol bir parti olmasi halinde iktidara
gelebilecegini diisiiniiyor, partisinin kadrolarini halka tepeden bakan elitist-
ler olarak goriiyordu. Bu anlayisin degismesi gerektigini diisiiniiyordu. Ona
gdre her ne kadar Ortanm Soluna baslangigta destek olduysa da, Inénii de
seckinci-devlet¢i cephenin dogal bir iiyesiydi.

Ecevit, 1966’dan 1972’e kadar kendilerini sola kapali Atatiirkg¢iiler ola-
rak tanimlayan Turhan Feyzioglu ve Kemal Satir ekiplerini partiden tasfiye
etti. Kendi etrafinda enerjik bir kadro kurdu.’ Atatiirk ve Inonii’den sonra
Ecevit gibi geng¢ bir sima Cumhuriyet Halk Partisi’ne genel bagskan olmustu.
Ecevit’in partinin onderi olmasi uzun muhalefet yillarindan sonra iktidar
heyecan1 yaratti. 12 Mart ara rejiminin getirdigi travma Ecevit’in bir kitle
hareketi yaratmasina énemli katki sagladi.

Bu doneme iligkin soz edilmesi gereken onemli nokta ise, 1950’lerde
Demokrat Parti, daha sonra Adalet Partisi’nde temsil edilen hakim siniflar
arasinda ayrigmalarin baglamasiydi. MSP ve Demokratik Parti’nin dogus
nedeni buydu.® MHP ise, hizl1 kapitalistlesmeye kars1 reaksiyoner tagra mu-
hafazakarligini temsil ediyordu.

70’lerde Ecevit’in i¢inden iktidar ¢ikarmasi gereken dengeleri soyle tanim-
lamak miimkiindiir: Tiirkiye toplumu kirsalliktan kentlesmeye dogru evrilmeye
baslamist1. Bu ¢arpik bir kentlesmeydi ve birgok i¢ gerilim tasiyordu.

BORA Tanil, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2017,
s. 581.

> KEMAL Mehmed, Ara Rejim Kara Rejim: 12 Mart Yazlar1, Cagdas Yayinlari, Istanbul,
1979, s. 173.

6  (OZKIRAZ Ahmet, DOGAN Abdiilvahit, “Demokratik Parti ve Déneminde Tiirk Siyasal
Kiiltiri”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, C. 7, S. 27, Ankara, 2011, ss. 181-187.
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Hizli toplumsal mobilizasyon, kdy kiiltiirlinii kent varoslarinda siirdiiren
beklentileri yiiksek, Bati’daki sosyal demokrat partilerin tabani ile alakasi
olmayan bir yeni smif yaratmisti. Ecevit’e gore bu kesimler “Tiirkiye ye
ozgii solun”’ tabanini olusturabilirlerdi. Iste Ecevit’in sosyal demokrasi yeri-
ne demokratik sol ifadesinde 1srar etmesinin temel nedeni budur.’

1973 secgimlerinden 12 Eyliil 1980°e kadar Ecevit 6nderligindeki CHP,
kent yoksullarina, riiseym halindeki is¢i sinifina, ulusal pazara entegre ol-
maya calisan koyliiliiglin dinamik kesimlerine umut veren bir halk¢ilik go-
tiirmeye ¢alisti. Bunda kismen basarili oldu da. 1973 segimlerinden CHP nin
birinci parti olarak ¢ikmasini temel sebebi budur. Aslinda parti 1969 se¢im-
lerinden sadece %5 daha fazla oy almisti. Demirel’in Adalet Partisi hemen
arkasindan ikinci partiydi.®

III. ECEVIT’IN BASBAKANLIKLARI

Biilent Ecevit’in bagbakanliklar1 iki doneme ayrilir. 12 Eyliil 6ncesinde
CHP genel baskani olarak kurdugu hiikiimetlerin sayist1 {igtiir. Bu hiikiimetler-
den ikisi koalisyon biri giivensizlik oyuyla diisiiriilen azinlik hiikiimetidir.’

Ecevit, 1999-2002 yillar1 arasinda iki kez daha bagbakanlik yapmuistir. Bun-
larin birincisinde -lilkeyi se¢cime gotiirmek iizere- diger partilerin destegi ile
azinlik hiikiimeti kurmustur. ikinci bagbakanliginin yolunu acan ise 1999 secim-
lerinden Demokratik Sol Parti’nin birinci parti olarak ¢ikmasi olmustur. Ecevit,
bu secimlerin ikinci siirpriz partisi MHP ve ANAP ile koalisyon yapmustir.
Ecevit, bu iki siyasi parti ile 2002 se¢imlerine kadar iilkeyi yonetmistir. "

A. Ecevit’in ilk Hiikiimeti: MSP ile Koalisyon

Ecevit, 1973 se¢imlerinde CHP’yi birinci parti yapmayr basardi. Bu
gercekte ne secimi kazanmak ne de iktidara gelmek anlamina gelmiyordu.

7 ODABASI Levent, HOCAOGLU Kerem, “Umudumuz Biilent Ecevit”, Tiirkiye’nin 1970l
Yillar1, Hazirlayan: Mete Kaan Kaynar, {letisim Yaymlari, Istanbul, 2020, ss. 367-372.
ERGUL Teoman, Sosyal Demokraside Ayrisma Yillari, Giindogan Yaymlari, Ankara,
2000, s. 21.

®  KARATAS Murat, “12 Eyliil 1980 sonrasinda merkez sagin temsilinde bir aktér Turgut Ozal
ve Anavatan Partisi”, Tiirk Demokrasi Tarihi, Liderler, Partiler ve Secimler, Efe Akademi
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 56.

10" TUNCER Erol, Osmanl’dan Giiniimiize Secimler: 1876-1999, Tesay, Ankara, 2002, s.
264.
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CHP’nin aldig1 %33.3 oya karsilik sag partiler, segmenin tabaninin 2/3’sini
olusturuyorlardi.” Bu kazanmislik illiizyonu 1977°de de tekrarlanacakti. iki
secimde de onderlik ettigi parti birinci parti olmustu ama tek basina hiikiimet
kurabilecek bir ekseriyete ulasilamamisti.

1974’te Ecevit’e basbakanlik yolunu agan, 1969 sonrasi burjuvazinin
partisi Adalet Partisi’nde temsil edilen iki tasra fraksiyonunun Siileyman
Demirel blogundan kopmasiydi. Bu 6nemli gelisme Milli Selamet Partisi ve
Demokratik Parti’nin kurulmasi ile sonuglandi. Bu da sagda pastanin bo-
liinmesi demekti. Aritmetik olarak bu partiler bir araya gelse, hiikiimeti ko-
layca kurabilirlerdi. Ama siyaset cogu zaman aritmetik toplam degildir.

Ecevit’in Oniinii agan, Bozbeyli ve Erbakan’in Demirel ile olan mesele-
lerinden dolay1 bir koalisyona o tarih itibariyle girmelerinin imkansiz olma-
stydi. CHP-MSP koalisyonunun 6teki nedenine gelince, her iki parti de iilke
yonetimine gelmek i¢in -kendilerince nedenlerle- ¢ok istekliydiler. CHP
kadrolar1 Ortanin Solu ile ciddi bir heyecan yaratmis, 1969 secimleri sonra-
sinda partide ortaya c¢ikan ataleti {izerlerinden atmislardi. Ecevit halk¢iligi
CHP’de iktidara gelme heyecani yaratmisti.

Ecevit’in MSP ile yaptig1 koalisyonun dayandigi arglimanlar iizerinde
diisiiniilmelidir. Ecevit’in koalisyonu mesrulastirdign diisiince zemini Ikinci
Cumhuriyet¢i yaklasima yakindir.'? Ecevit, Kemalizm’in laiklik anlayigini
yumusatarak miitedeyyinleri rejime kazanma diisiincesindeydi.

Ecevit bu kesimlerin rejime kazanilmasi gibi kendince demokratga bir
tutum takinmissa da onlarin rejime entegre olmak gibi bir niyetleri olmadigi
goriildi. Bu kesimin iktidara yerlesmek disinda bir saiki olmadigi son 50
yilin gelismelerine bakilinca anlasilacaktir.

Ecevit’in aldandig1 ilk yon, MSP’nin laik cumhuriyet i¢inde ehlilestiri-
lebilecegini sanmasiydi. MSP’nin bazi tutumlar1 genetik kodlarina isaret
eder mahiyettedir. Ornegin Igisleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk’iin miistehcen
buldugu “Giizel Istanbul” heykelini kaldirtmas1,” cumbhuriyetin 50. Y1l
miinasebetiyle ¢ikarilan genel affa -Demokrat Parti’nin 1950 affinda yaptigi

11 SEZEN Saim, Secim ve Demokrasi, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s. 259.

12 KOLOGLU Orhan, Ecevit ile CHP: Bir Ask ve Nefret OyKkiisii, Biikke Yaymcilik, istanbul,
2000, s. 202.

13 SIRIN Tolga, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhig: II, Tekin Yaymevi, istanbul, 2021, s. 223.
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gibi- solcular disarida birakacak sekilde oy vermeleri, Af kanunu miizakere-
lerinde CHP’yi diglayarak sagin diger partileri ile ittifak yapmalari ciddi
karineler olmustur.'* MSP, ilk iktidar deneyiminde Kibris Barig Harekati’ni
Tiirkiye’nin uluslararasi anlasmalardan dogan garantorliik hakkini kullan-
mas1 olarak gérmemistir. Milli Gériisgiiler adaya miidahaleyi Kibris’in ye-
niden fethi olarak algilamistir.

Bagbakan yardimcisi Necmettin Erbakan’in uluslararasi bir anlagma ile
kurulmus, Birlesmis Milletler tiyesi bagimsiz bir devlet olan Kibris Cumhu-
riyeti’ni fethedilebilecegini sanmas1 onemli bir ideolojik turnusoldiir.” Bii-
tiin bunlar, MSP kurmaylarinin zihin diinyalarinin kendisini dindarlar lehine
revize etmeyi taahhiit eden sekiiler CHP ile, ag¢ik rejim kosullarinda ilke
yOnetimini paylasamayacaklarini gosteriyordu.

Ecevit hashas ekimi yasagini kaldirarak, milliyet¢i bir meydan okumay-
la ABD’yi zaten karsisina almisti.'® Buna Kibris Harekati eklendiginde,
ABD yoneticileri, Demirel gibi rahat ¢alisabilecekleri bir basbakanla karsi
karsiya olmadiklarini anladilar.

1974 sonbaharinda Ecevit koalisyonu bozarak, erken se¢cime gidebilece-
gini sand1. Bu ancak bir hayaldi. Ecevit’in ilk biiyiik yanlis1 bu oldu. Fetih¢i
partnerinden ayrilinca, diger sag partilerin yeni bir hiikiimet kuramayacagi,
TBMM’nin erken se¢im karari1 almak zorunda kalacagini sanmisti. Hesabi
yanlis ¢ikt1.

Ecevit’in erken secim hamlesinden se¢cim degil, alt1 aylik bir hiikiimet
bunalimindan sonra “Tiirkiye sag1” hiikiimet kurarak ¢ikti. Demokratik Par-
ti’den ayrilan dokuz milletvekilinin verdigi giivenoyu ile Demirel, Birinci
Milliyet¢i Cephe hiikiimetini kurmus oldu.'” Boylece Ecevit, tek bir seyi
basarmis oldu: Sag1 CHP ye kars1 birlestirmek. Milliyet¢i Cephe’nin kurulu-
su, Adalet Partisi’nin himayesi altinda, MSP ve MHP nin iktidara gelmesi
demekti. Ecevit’in artan karizmasi, aslinda popiilist-milliyet¢i temalara da-

yantyordu. Kamuoyu ag¢isindan Kibris miidahalesi, uluslararasi anlagmalar-

4 YURTSEVER Haluk, Yiikselis ve Diisiis: Tiirkiye Solu, 1960-1980, Yordam Kitap, Istan-
bul, 2008, s. 193.

15 TEZIC Erdogan, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1976, s. 340.

6 YASLI Fatih, Anti Komiinizm, Ulkiicii Hareket, Tiirkes, Tiirkiye ve Soguk Savas, Yor-
dam Kitap, Istanbul, 2019, s. 261.

17" AKSIN Sina, Kisa Tiirkiye Tarihi, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, istanbul, 2008, s. 271.
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dan dogan bir hakkin kullanilmas1 degil, ezeli diigman Rumlar ve Yunanis-
tan lizerinde zafer kazanilmasiydi.

Ecevit popiilizmi, disarida NATO duvarina carpt1. igerde ise, boliinmiis
sagin sola kars1 kenetlenmesine imkan sagladi. Ustelik Demirel, CHP karsit1
bloga Turhan Feyzioglu’nun CGP’sini de katmay1 basarmst1.'® Ozetle, Ece-
vit’in birinci bagbakanligi islamcilarin ve iilkiiciilerin devlete adim atmasi
sonucunu verdi.

Ecevit’in birinci bagbakanligi doneminden akillarda kalan Kibris Hare-
kati’na karar veren, ara rejim doneminde yasaklanan hashas ekimini serbest
birakarak ABD’ye kafa tutan, bu nedenle ambargo uygulanan bagbakan ima-
jiudir.” Biilent Ecevit’in bu donemdeki politikasi, Latin Amerika’da benzer-
lerine rastlanan {igiincii diinyaci, milliyet¢i sol popiilizmdir. Demirel’in Sal-
vador Allende’yi hatirlatan “A4/lende Biillende” s6ziiniin nedeni budur.*

Bu nedenle Ecevit, ulusal ve uluslararas: statiikonun egemenleri tarafin-
dan abluka altina alinacakti. Tiirkiye ekonomisinin dayandig1 hassas denge-
lerin 1974 petrol soku ile bozulmasi, ABD ambargosu, diizeni degistirme
iddiasindaki “Ortanin Solunu” daha isin basinda tokezletti. Ecevit’in parla-
mentoyu erken se¢ime zorlama plani suya diisiince, iktidar 1977 segimlerine
kadar Milliyet¢i cephe partilerinin eline gegti.

Ecevit’in kurdugu ilk koalisyona iligkin vurgulanmasi gereken ikinci
husus, MSP’nin laiklik karsithginin gittikge belirgin hale gelmesiydi. Ne
ilgingtir ki biirokratik elitizmi terk ederek attig1 ilk adim cumhuriyet devri-
minin en 6nemli ilkesi olan “laiklikten sikayetci” Islamcilarla koalisyon
yapmak olmustu.

B. 1977 Secimleri ve Ecevit Azinhik Hiikiimeti

Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti, 1975-1977 arasinda toplumu derin bir ay-
rigsmaya siiriikledi. MHP ve MSP, biiyiik ortak AP aleyhine yogun bir kadro-
lagsma siyaseti giittiiler. Bu siire¢, Turhan Feyzioglu’nun hosnutsuz bakislari
altinda cereyan etti.

8 MUMCU Ugur, Biiyiiklerimiz, 35. Baski, Umag Vakfi, Ankara, 2019, s. 62.

' OZDEMIR Celal Oral, “Yetmisli Yillarda Halk¢1 ve Haktan Siyaset”, Tiirkiye’nin 1970’li
Yillar1, Hazirlayan: Mete Kaan Kaynar, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 338.

20 AYDIN Suavi, TASKIN Yiiksel, 1960’lardan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, letisim Yaymla-
r1, Istanbul, 2020, s. 155.
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Iki yilik M.C. iktidarindan sonra, 1977 secimlerinden sdyle bir sonug
cikti: Adalet Partisi, MSP ve DP’yi gerileterek sagda merkez oldugunu kanit-
larken, MHP antikomiinizm temelinde {ilkiicii yan kuruluslarin golgesinde
solun karsisindaki en gii¢lii secenek roliinii oynamaya baglamisti. Parlamento-
ya 1969°da bir milletvekili sokan MHP, 1973’te ii¢ 1977°de 16 milletvekilligi
kazanarak sayisal olarak MSP’nin gerisinde kalsa da (MSP 24 milletvekili
kazanmisti) ondan daha giiclii bir parti oldugu imajin1 vermeye baglamisti.*!

Milliyet¢ci Cephe Hiikiimeti’nin ¢ok parcali yapisi ve kritik sayisal des-
tege dayanmasi Ecevit’in “Karaoglan, umudumuz Ecevit” riizgarin1 devam
ettirmesi sonucunu verdi. Siyasal siddet olaylarmin yiikselisi ve ekonomik
sikintilar, 6zelikle yeni kentli segmenin siyasi tarihimizde ilk defa olarak sol
bir partiye tevecciih gostermesine yol acti.

Toplumun sag-sol temelinde giiglii bir sekilde ayrismasi CHP’nin bir
cekim merkezi olmasini saglamisti. Parti 1977 segimlerinde %41.4 oy orani-
na ulasmisti. Giiniimiiz Tiirkiye’sinin siyasal yelpazesi dikkate alinirsa bu
inanilmaz bir basar1 sayilmalidir.”

1977 secimlerinde Biilent Ecevit, CHP tarihinde ilk kez olmak iizere,
kirsal Tiirkiye’yi ve sosyo-ekonomik beklentileri yiiksek yeni kentli yiginla-
11 arkasina takmayi basardi. Bu se¢imler, sosyal demokrasinin iktidar1 alma
sinirina dayandigi tek dalga oldu.

Ecevit 1977 secimlerine kadar Tiirk-Is ve DISK konfedesyonlariyla iyi
iliskiler kurarak is¢i sinifina, diizen degisikligine dayal1 6zgiirliik¢ii soyle-
miyle kentli aydin siniflara hitap ederek, sol bir kitle destegi yaratmay1 ba-
sard1. Bu kitlenin ortak yonii Milliyet¢i Cephe partilerini iktidardan diistir-
mekti. Bu dlgekte sol bir ittifak glinlimiize kadar sadece Ecevit tarafindan
basarilmistir.

Bunun sonucu 1977 se¢imlerinde goriilecekti. CHP se¢imlerden 213 mil-
letvekilligi ile birinci parti olarak ¢ikti.”? Ama bu iktidar olmaya yetecek bir
parlamento ¢ogunlugu degildi. Ecevit’i iktidarin sinirinda birakan sey, sol bir
siyasi partiyi destekleyecek smiflarin nicelik ve nitelik olarak zayifligiydi.
CHP’nin 1977°de iktidarin smirindan donmesinin gercek nedeni buydu.

21 TURHAN Mehmet, Siyasal Elitler, Giindogan Yaylari, Ankara, 2000, s. 220.
22 TANJU Sadun, Tepedeki Dort Adam, Gelisim Yaymlari, istanbul, 1978, s. 213.
2 DURU Orhan, Ecevit’in Cilesi, Afa Yaynlar, istanbul, 1995, s. 41.
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1977 se¢im sonuglar1 Tiirkiye’ nin siyasal dinamikleri ac¢isindan énemli
bir esige isaret eder. O tarihten bu yana iilkemiz sosyal demokrat yeni bir
yiikselise sahit olmamistir. Hele 12 Eyliil’den sonra hi¢. 12 Eyliil Marksist
sol kadar, sosyal demokrasiyi de bigmistir.

C. ikinci Basbakanhk: Giivenoyu Alamayacag Belli Hiikiimeti Kurmak

Netice itibariyle 5 Haziran 1977 gecesi merkez sol segmen, genel bas-
kanlarinin parti genel merkezinin balkonundan “iktidara geldik” mesajina
ragmen iktidara ulagilamadigini ertesi giin anladi. CHP sadece 213 milletve-
kili kazanabilmisti. Ecevit bu sonucla, milyonlarca se¢menine gereksiz bir
heyecan yasatmis oldu.

Ecevit’in 1977°de Oniine gelen basbakanlik firsati 1973 tekinden farkli-
dir. Oncelikle vurgulanmalidir ki CHP, bu secimlerde 1957 deki kadar ikti-
dara gelme istiyaki i¢inde goriinmiistiir. Bu kez Ecevit, se¢im meydanlarin-
dan devsirdigi riizgar iktidara doniistiirememistir.

Biiyiik burjuvazinin AP-CHP koalisyonu Onerisi Demirel tarafindan
reddedilince, Ecevit, siyaset mantigina uymayan bir kararla azinlik hiikiimeti
kurmay1 denedi. Burada isaret edilmesi gereken iki nokta vardir. Ecevit,
aritmetik olarak glivenoyu alamayacagi belli olan bir hiikiimeti kurarak
TBMM’nin 6niine ¢ikabilmistir ki, bu aslinda ne kadar hissi isler yapabile-
cegini gostermekteydi. Ikinci husus ise, Cumhurbaskan1 Korutiirk’{in giive-
noyu alamayacagi belli olan bir hiikiimeti onaylayarak goreve baslatmasiydi.
Korutiirk, -belki de- Ecevit’e sansin1 deneme firsat1 vermis oldu. Demirel’in
bu donemde Cumhurbaskani Korutiirk ve Ecevit’e, “hiikiimetin basi, Can-
kaya Hiikiimeti” ifadeleriyle yiiklendigi hatirlardadir.*

Ecevit, giivenoyu alamayacak bir hiikiimeti kurarak kendi tabaninda -bir
kez daha- biiyiik bir beklenti yaratti. Bu da siyaset mantigina aykir1 bir tu-
tum oldu. Kurdugu hiikiimet 217’ye kars1 229 oyla diisiiriildii.*® Bu bir siya-
set adami icin hi¢ de iyi bir puan degildi. Tiirkiye se¢cmenlerinin neredeyse
yarisin1 beklenti i¢cine sokmus olan Ecevit sonugta sagin bir kez daha bir-
lesmesini saglamis oldu.

2 DONAT Yavuz, Sandiktan Thtilale, 1977-1980, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987, s. 27.

2 AKAR Atilla, Oteki DSP - Ecevitlerin Gayri Resmi Oykiisii, Metis Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 15.
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D. 12 Eyliil Oncesinde Ecevit'in Kurdugu Son Hiikiimet: ITI. Ecevit
Hiikiimeti
Ecevit’in azinlik hiikiimeti kurma girisimi basarisizlikla sonuglaninca,
iktidar bir kez daha saga gecti. Ecevit’e verilen 229 red oyu, Ikinci Milliyet-
¢i Cephe’nin tabanini olusturdu.” Bu kez hiikiimette Turhan Feyzioglu nun
CGP’si yoktu. Herhalde Erbakan’in koalisyondaki varligi Feyzioglu nun
hiikiimete katilmasina engel olmustu.

Boylece merkez sola iktidar umudu veren 1977 yaz1 sonra ermis, Demi-
rel’in bagbakanhig: altinda korporatist MHP nin ve Islamct MSP’nin ortak
oldugu bir koalisyonla kisa girilmisti. Bu Tiirkiye nin yarisin1 karsisina al-
mis bir hiikiimet demekti. Neticede Adalet Partisinin CHP ile koalisyon ya-
parak, sagin radikal kanatlarin1 disarda birakacak bir hiikiimet kurulamayin-
ca, bu durumdan miisteki bazi AP’li milletvekilleri 41. Hiikiimet aleyhine
verilen gensoruyu desteklediler. Boylece Demirel bagskanligindaki II. M.C.
hiikiimeti diisiiriilmiis oldu.”

Demirel hiikiimetinin disiiriilerek, yerine Ecevit hiikiimetinin kurulmasi-
nin arkasinda Tiirk sagmin tiikketemedigi konulardan biri olan “Giines Motel”
goriismeleri vardir. Olaymn aslinda iki dinamigi oldugu ileri siiriilebilir. Bun-
lardan birincisi, kendi se¢gmen kitlesini iktidar olmanin esiginde bekleten Ece-
vit’in hiikiimet kurma istekliligi, obiiri ise, gergekten MHP ve MSP’nin hii-
kiimette olmalarindan rahatsiz olan Adalet Partili milletvekillerinin varlig.
Eger Ecevit, bu milletvekillerinin tamamina bakanlik gérevi vermemis olsay-
di, Giines Motel goriismeleri siyasal etik yoniinden tohmet altinda kalmazdi.*®

Hiiktimette Ecevit’in 1srar1 ile miistafi AP’li milletvekilleri Enver Akova,
Ali Riza Septioglu, Mustafa Kilig, Mete Tan, Giines Ongiit, Tuncay Mataraci,
Orhan Alp, Ahmet Karaaslan, Hilmi Isgiizar, CGP’den genel baskan Turhan
Feyzioglu ve Salih Yildiz ile Demokratik Parti Konya milletvekili Dr. Faruk
Siikan gorev alindilar. lging olan Turhan Feyzioglu’nun 1966°den beri mua-
r1z1 oldugu Ecevit’in kurdugu hiikiimete katilmis olmastydi.”

% DURSUNOGLU ismail, “Cok Partili Hayattan 1980’e Demokratik Siire¢”, Tiirkiye’de
Demokrasi, Siire¢, Yapi, Tartismalar, Editor: Ismail Dursunoglu, Efe Akademi Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 57.

27 KABACALI Alpay, 1977 Yilinda Sagc1 Basin Ne Dedi?, Derinlik Yayinlari, istanbul, 1977,
s. 155.

28 COSKUN Siileyman, Tiirkiye’de Politika: 1920-1995, Cem Yaymevi, istanbul, 1995, s. 108.

» KARAVELIOGLU Kamil, Bir Devrim iki Darbe: 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil, Giirer
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 278.
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Bu dortlii koalisyonun bir kanadini olusturan eski AP’li milletvekilleri
ile yapilan koalisyon goriismelerinde bence siyasi bir saibe yoktu. Sorun
Ecevit’in 1srarla bu AP’lileri bakan yapma konusundaki istekliliginden dog-
du. Hiikiimetini sayisal olarak giivenceye almak icin buldugu bu formiil
sonraki donemlerde hi¢bir zaman asamayacagi bir tohmetin altinda kalmasi-
na neden oldu.

Ecevit’in 12 Eyliil 6ncesi kurdugu ti¢lincii hiikiimet bu sekilde olustu.
35 kisiden olusan kabine -muhtemelen cumhuriyet tarihinin en biiyiik kabi-
nesi- Korutiirk’iin huzuruna ¢iktiginda resmin kadrajina sigmakta zorluk
cekilecekti. 42. Hiiklimet boyle kuruldu.

1978 basinda goreve baslayan III. Ecevit hiikiimeti digerleri gibi basari-
siz oldu. Ecevit’in bu kalabalik ve zayif hiikiimeti 16 Mart 1978 katliam1 ve
benzeri pek ¢ok siyasi cinayet karsisinda ¢aresiz kaldi.* Hiikiimet i¢ gliven-
lik sorunlarimi halledemedigi gibi, 6zellikle MHP tabaninin giiglii oldugu
Anadolu sehirlerinde terdr daha da biiylidii. Kahramanmaras, Corum olaylari
yiizlerce yurttasin 6liimiine neden oldu. Ecevit, 1978 Aralik’inda meydana
gelen olaylardan sonra sikiyonetim ilan etmek zorunda kaldi.*!

Bu hiikiimet doneminde 1liml1 sol ve liberal goriislii bir¢cok aydina saldi-
rilar oldu. Abdi ipekgi, Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil, Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay, Ord. Prof. Bedri Karafakioglu, Dog¢. Dr. Bedrettin Comert, Dog.
Dr. Necdet Bulut oldiiriildiiler. Server Tanilli agir yaralandi. Bu cinayetler
cogunlukla tilkiicii kesime fatura edildi. Baz1 sag kesim seckinleri de sol
orgiitler tarafindan iistlenilen cinayetlere kurban gittiler.*

Ecevit hiikiimeti tirmanan terorii engelleyemedigi gibi, tersine siddet
olaylar1 artmaya devam etti. Bu tam bir basarisizlikti. Hiikiimet, ne iktidara
dogrudan bagli emniyet teskilati ne de sikiydonetimin ilanindan sonra TSK
ile i¢ giivenligi tesis edemedi. Hatta sikiydonetim komutanlar1 adeta hiikiime-
tin emrinde olmadiklarin1 ima eden mesajlar verdiler. Ecevit, “sikiyonetim
esgiidiim toplantilar1” ad1 altinda askeri otoriteyi denetim altina almaya

3% APAYDIN Orhan, Kim Oldiiriiyor? Nigin Oldiiriiyor?, Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1978, s.
90.

3 MUFTUOGLU Oguzhan, 1960’lardan 1980°e Tiirkiye Gergegi, Patika Yaymcilik, istanbul,
1989, s. 365.

32 SANDALCI Emil Galip, Akla Kara: Tiirkler Nasil Oliir?, Su Yaymevi, Istanbul, 2010, s.
243,
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caligsa da, bu girisiminden bir sonu¢ alamadi.” TSK yiiksek komuta kade-
mesinin Ecevit hiikiimetine kamu giivenligi konusunda destek oldugu soyle-
nemez. TSK sanki hiikiimetten 6zerk bir otorite gibi davranmaya devam etti.

Ornegin, I¢isleri Bakaninin talebine ragmen Istanbul sikiydnetim komu-
tan1 Necdet Urug, Ipekci Cinayeti zanlist Mehmet Ali Agca igin gozalt: sii-
resinin uzatilmasi talebini reddetti.* Yani hiikiimetin talebi, sikiyonetim
komutan: tarafindan kabul edilmedi. Iktidar bu konuda yeni bir inisiyatif
gelistiremedi.

Ozetle Ecevit’in ‘sikiyonetim yonetimi” basarisizhga ugratildi. TSK
komuta kademesi siyasi otoritenin fiilen emri altina girmedi. Bildigini oku-
maya, sikryonetim mevzuatindan yakinmaya devam etti. Sikiyonetim Kanu-
nu’nda degisiklik yapilarak daha otoriter yetkiler talep etti. Ordu ayni tutu-
munu Demirel azinlik hiikiimeti zamaninda da siirdiirecek, iktidardan 6zerk
tavir 12 Eyliil 1980’e kadar devam edecektir.

Bu arada Ecevit’in samimiyetle hiikiimeti tahkim etmek i¢in bakanlar
kurulunda gorev verdigi bazi eski AP’li bakanlarin isimleri suistimallere
karist1. Bunlar i¢inde Tuncay Matarac1 ve Hilmi Isgiizar 12 Eyliil’den sonra
Yiice Divan’da mahkum oldular.*

IV. 1979 ARA SECIMLERI VE ECEVIT’IN iSTIFASI

Biitiin Ecevit hiikiimetlerinin ortak 6zelligi olan ekonomik stireclere ha-
kim olamama durumu bu dénemin de ¢arpict yonlerinden biri oldu. Siddet
olaylari, yiiksek enflasyon, yokluklar, karaborsa, ad1 ‘daglara taslara yazi-
lan” Ecevit’e baglanan ‘“umutlar:” suya diistirdii.

Doviz rezervlerinin erimesi, ithalata bagl sanayiyi durma noktasina ge-
tirdi. Ecevit’in ekonomik ve siyasi siireglere hakim olamamasi, MIT, emni-
yet teskilat1 ve askeri otoriteyi hakiki manada ‘yonetemez” olusu, ekonomik
sorunlar karsisinda ezilmesi, yiikselen grev dalgalar {ilkeyi yonetemedigi
algisina yol agtr.

3 EVREN Kenan, Kenan Evren’in Amlari, C. 1, Milliyet Yaymlar, istanbul, 1990, s. 236.
3 AYDIN, TASKIN, s. 301.

3 ALTUN Safak, Riisvetten Ozellestirmeye Yolsuzlugun 100 Yillhik Tarihi, Agora Kitaplig1,
Istanbul, 2004, s. 209.
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14 Ekim 1979’da yapilan ara milletvekilligi ve kismi senato secimi,
CHP’nin biiyiik ol¢tide oy kaybettigini gosteriyordu. Bosalan milletvekillik-
lerinin tamamini ana muhalefet partisi Adalet Partisi kazandi. 1/3 senato
yenileme sec¢imlerinin de galibi yine Demirel’di. AP oy oranint %46’ya ¢1-
karirken, CHP %29’a diistii. Senato se¢imleri C grubu illerde yapildi ve
Adalet Partisi 33 senatorliik, CHP 12 senatorliik kazandi.*

Bunun iizerine Ecevit bagbakanliktan istifa etti. Istifa, Ecevit’in biiyiik
umutlarla kurdugu {i¢iincii hiikiimetinde basarisizligini kabul etmesi anlami-
na geliyordu. Basbakanliktan c¢ekilen Ecevit yerine, Cumhurbaskan1 Koru-
tiirk, Demirel’i hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi. Demirel CHP’ nin disar-
dan destek onerisini reddederek, eski koalisyon ortaklart MSP ve MHP’nin
oylariyla azinlik hiikiimeti kurdu.*’

V. DEMIREL AZINLIK HUKUMETI: 12 EYLUL’E KADAR

Ara segimlerdeki basari, Adalet Partisi’ni bir kez daha iktidara getirdi.
Ne ilgingtir ki 12 Eyliil’e kadar azinlik hiikiimeti ile gérevde kalan Demirel,
Ecevit’in yonetemedigi ekonomiyi aldig1 onemlerle diizliige ¢ikaran siyaset
adam1 konumuna getirdi.

12 Eyliil 1980°de parlamento kapatilip, gorevden uzaklastirilmasina
ragmen, Milli Giivenlik Konseyi yonetimi, Turgut Ozal’1n yiiriirliige koydu-
gu politikalar1 -24 Ocak kararlarmi- devam ettirdiler. Hatta Ozal, Biilent
Ulusu hiikiimetinde ekonomiden sorumlu bakan olarak atandi.’®

A. 12 Eyliil’den Sonra Tutumu ve DSP Israrimin Gercek Nedeni

12 Eylil doneminde Ecevit, Demirel’in ‘siitre gerisine ¢ekilme” politi-
kasinin tersine Milli Giivenlik Konseyi’ne boyun egmeyen bir siyaset¢i port-
resi ¢izmeye g¢alisti. Sikiyonetim komutanligi bildirilerine uymadig1 gerek-
cesiyle yargilandi, mahkum oldu. Demirel’in temkinli siyasetinin tersine
cuntaya karst demokrasi miicadelesi veren eski bagbakan profili ¢izmeye

3% ARCAYUREK Ciineyt, Bir Ozgiirliik Tutkunu: Biilent Ecevit, Detay Yayncilik, istanbul,
2006, s. 147.

37 KOCA Bayram, “Yetmisli Yillarda Merkez Sag: Milliyetcilik ve Anti-Komiinizm”, Tiirki-
ye’nin 1970’1li Yillari, Hazirlayan: Mete Kaan Kaynar, {letisim Yaymlari, Istanbul, 2020, s.
390.

38 COLASAN Emin, 12 Eyliil: Ozal Ekonomisinin Perde Arkasi, Milliyet Yayinlari, Istanbul,
1984, s. 254.
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calisti. Ecevit, Demirel’in kendi kadrosunu ayakta tutma stratejisi yerine
CHP’nin biitiin kadrolartyla iliskisini kesti.

Ecevit’in tuhaf goriilebilecek bu tutumunda iki neden goriilebilir: Birin-
cisi, politikaya kendisinin soktugu, milletvekili ve bakan yaptig1 Deniz Bay-
kal ve benzeri hiziplerin 6nderligini torpiileyici yaklagimlaridir. Bu nedenle,
onderligini tartismasiz kabul eden siirli sayida kadro ile yoluna devam et-
mek istedi. Aslina bakilirsa bu, Ecevit’in yeniden baglatacagi harekette, “tek
adam olma” istegini de gosteriyordu.

Kendisinin vurguladigr ikinci ayrilik nedeni ideolojikti. Terk ettigi eski
kadrolartyla solculuk anlayisinda farklilik iddiast bence gercegi yansitmi-
yordu. Bu iddias1 pek az CHP’li i¢in gegerli olabilirdi. Asil mesele, o artik
kendisini bir prima enter paris konumuna indirmek isteyen hizipleri yaninda
gormek istemiyordu. Kanimca Ecevit’in rahatsiz oldugu sey, CHP iginde
bazi hizipler -basta Baykal olmak iizere- tarafindan kusatilmis olma hissiydi.
Kayitsiz kosulsuz kendisini destekleyen bir parti orgiitii yaratmak diisiince-
sindeydi. Bunu gergeklestirdi de. Bu kesim vefatindan sonra da varliginm
stirdiiren Ecevitgilerdir. Ecevit’in, Demokratik Sol Parti’yi orgiitlemesinin
temel saiki buydu.

Demirel’in sagda “bir bilen” olarak tanimlanmasina karsilik Ecevit “bir
bolen”di. Gergekten de Erdogan’in 1994°teki belediye baskanliginin sadece
%25 oyla gerceklesmis olmasi, bu secimde SHP, CHP ve DSP’nin ayr1 ayr1
aday gosterilmesinin sonucuydu. Bu se¢imde ANAP ilhan Kesiciyi, DYP
Bedrettin Dalan’1, SHP Ziilfii Livaneli’yi, DSP Necdet Ozkan’1, CHP Ertug-
rul Giinay’1 aday gostermisti.*

Bu su¢lamalara ragmen DSP, SHP ve CHP aleyhine istikrarli bir sekilde
bilyiidii. Iki 6nemli etmen, CHP se¢menini eski genel baskan Ecevit’in
DSP’sine yoneltti. Bunlardan birincisi, Kiirt meselesi ve HEP’in SHP liste-
sinden Meclis’e girdikten sonra takindigi tavirdi. Bu tavir parti tabaninda
tepkiye neden oldu. Buna bir de SHP’li belediyelerin basarisiz oldugu algisi
eklenmelidir. Bu konuda 6zellikle 1989°da IBB Baskan: segilen Prof. Dr.
Nurettin S6zen’le ilgili su¢glamalar hatirlanmalidir.

1991°de baraj1 %10.5 ile gegen Demokratik Sol Parti, 7 milletvekili ile
Meclis’te yerini aldi. Bu sonug adaletsiz se¢im sisteminin en ug¢ orneklerin-

¥ BAKSIK Seref, CHP ile Bir Omiir, Cumbhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2009, s. 501.
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den biri oldu.* 1991-1995 arasinda, Ozal’in 6liimii, Demirel’in cumhurbas-
kan secilmesi, Erdal Inonii’niin siyasetten ¢ekilmesi, eski CHP kadrolari
icinde solda onderlik miicadelesi basladi. Bu miicadele, SHP- CHP birlesme
stireci ve Deniz Baykal’in CHP’ye genel baskan oldugu tarihe kadar gelgit-
lerle devam etti. Bu arada 1991°de kurulan DYP-SHP koalisyonu, her iki
partinin genel baskan degisiklikleri ile (Tansu Ciller, Murat Karayalgin,
Hikmet Cetin, Deniz Baykal) gittik¢e zayiflayarak 1995°e¢ kadar gorevde
kaldi. Merkez sol segmenin, 1995 secimlerinde Ecevit’e yonelmesini sebebi,
CHP’nin mecliste ve mahalli idarelerde g6z doldurmayan performansrydi.

B. Ecevit Mesut Yilmaz Hiikiimeti’nde Basbakan Yardimcisi

1995 segimlerinde Refah Partisi, merkez sagin demagojik rekabetinden ve
DSP-CHP arasindaki boliinmeden yararlanarak birinci parti olmayi basardi.
Refah Partisi, Ciller-Y1lmaz rekabetinden ve Ciller’in Yiice Divan’a sevk edil-
me endigesinden yararlanarak iktidara geldi. Sonugta RP ve onu iktidara tasiyan
DYP’nin disarda tutuldugu alternatif koalisyon Mesut Yilmaz bagkanliginda
kuruldu. Bu koalisyonda Ecevit’in DSP’si ve Demokrat Tiirkiye Partisi de var-
di. Bu hiikiimet siyasi tarihimizde ANASOL-D hiikiimeti olarak anilacaktir.

Bu koalisyon, Mesut Yilmaz’in ANAP’1 ile 1960’lardan beri Demirel’in
yaninda siyaset yapmus, Ismet Sezgin, Hiisamettin Cindoruk gibi eski kusak
Adalet Partililerinin DTP’si ve Ecevit’in DSP’sinin temsil edildigi bir hii-
kiimet olacakti.*" Ecevit faktorii nedeniyle, CHP bu hiikiimette yer almadi.
Zaten Baykal, bu hiikiimete girmeyerek bir sonraki se¢imde avantaj elde
etmeyi diisiinmiis olabilir. CHP’nin disardan verdigi destekle Mesut Yilmaz
hiikiimeti glivenoyu aldi. Kendisinden beklenen sistem, partilerinin ¢6zeme-
digi sorunlar1 ¢dzecegini vaat eden Islamciligm kars1 devrim dalgasina do-
nlismesini engellemekti. Bunda basarili olunamadig: ileride goriilecektir.
Biilent Ecevit bu hiikiimette basbakan yardimciligina getirilerek, 12
liilI’den sonra iktidarin bir kanadi olmay1 basarmis oldu.

O tarih itibariyle, siyasal giicler aras1 denge soyle tanimlanabilir: Islam-
cilik pasifize edilmis, parlamentodaki giicii iyice gerilemis, kisisel hesaplarla
bir kars1 devrim partisini iktidara tagima giinah1 olan Ciller ve DYP bir ke-
nara atilmaisti.

40 KOLOGLU Orhan, Kim Bu? Ecevit, Boyut Kitaplari, istanbul, 2001, s. 674.
4 BILA Hikmet, CHP: 1919-2009, Dogan Kitap, istanbul, 2008, s. 351.
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Bununla birlikte Yilmaz hiikiimeti vasat icraatlariyla pek goz doldura-
mayan, cihet-1 askeriyenin destegiyle kerhen gorevde bir hiikiimet goriintiisii
veriyordu. 1999’un basina gelindiginde, ANASOL-D zayif olan destegini
istifalarla daha da yitirdi. 1995°te tesekkiil eden parlamento ve partilerin
se¢men nezdinde destegini yenilemeye ihtiyact vardi.

1999 basinda, erken se¢imin kaginilmaz oldugu iyice berraklagsmist.
Ancak iilkeyi kimin se¢ime gotiirecegi belirsizdi. Parlamento aritmetigi par-
tiler arasinda tam bir giivensizlik ortamini gosteriyordu. ANAP ve DYP nin
bir se¢cim hiikiimeti kurmalar1 esyanin tabiatina aykirtydi. Bu iki partiden
birinin hiikiimet kurarak tilkeyi se¢ime gotiirmeleri ise imkansizd.

Parlamentonun besinci partisi CHP nin herhangi bir segenek icinde yer
almas1 Baykal’in hesaplarina uygun degildi. Baykal, her kombinezonun di-
sinda kalarak, ilk se¢imde DSP’yi geride birakarak, solun birinci partisi ol-
manin hesabini yapiyordu. Dolayistyla boyle bir ortamda se¢im hiikiimetinin
emanet edilebilecegi tek aday kaliyordu: Biilent Ecevit.

C. Ecevit Secim Hiikiimetinin Bagsbakani: 1999

Boylece, Ecevit hicbir siyasi partinin digerine glivenmedigi bir ortamda,
Tiirkiye’ nin tek giivenilir basbakan aday1 oluyordu. 1977°de %42 oya ragmen
kurdugu azinlik hiikiimetine giivenoyu alamayan Ecevit, 22 yil sonra %14.5
oy ile ve TBMM’in 4. Partisinin genel baskan1 olarak Tiirk siyasi tarihinin en
yiiksek gilivenoylarindan birini alarak goreve basladi. Ecevit’in bu suni giive-
noyu sayisini abartili bir duygusallikla karsiladig hatirlardadir.*

Tiirk siyasetinin Ecevit’e verdigi gorev, iilkeyi sandiga gétiirmekten iba-
retti. Ecevit iilkeyi segime gotiirdii. Eger bu arada Abdullah Ocalan, yakalanip
Tiirkiye’ye getirilmemis olsaydi, 1999 sec¢imlerinde baska bir sonug ortaya
cikabilirdi. 1984’ten beri devam eden Kiirt ayrilik¢iligi hareketi liderinin der-
dest edilip yargi Oniine ¢ikarilmasi, Biilent Ecevit’e destegi arttirdi.*

Ecevit 1974’de Kibris Harekati dolayisiyla boyle bir kamuoyu destegine
ulagsmisti. Temelde popiilist-milliyet¢i hislere dayanan bu yiikselis, Ecevit’e
o zaman da tek basina iktidar getirmemisti. 1999°da se¢imlerden birinci

“2 AKIN Ridvan, Gazi’den Giiniimiize Cumhurbaskanligi: 1923-2007, Tiirkiye is Bankast
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 165.

4 AKAR Ridvan, DUNDAR Can, Ecevit ve Gizli Arsivi, imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 466.
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parti olarak ¢ikmay1 basardi. DSP, %22 civarinda bir oy oranina ulasti. Mil-
liyetci dalganin yiikseligine paralel olarak radikal sag MHP’de biiyiik basari
gostererek TBMM’ye biiylik bir grupla girmis oldu.*

D. Ecevit’in Son Basbakanhgi: 1999-2002

ANAP ve DYP’nin gii¢ kaybetmeye devam ettigi yeni konjonktiirde Ece-
vit’e besinci kez bagbakanlik koltugunu getirecek olan sartlar boyle dogdu. Siyasi
dengeler, Ecevit’in MHP ve ANAP ile hiikiimet kurmasini zorunlu kiliyordu.

MHP ile yasanan “gecmisin ozelestirisi krizi” hafif atlatildi.*® Uciincii
ortak ANAP ise hiikiimette kalma avantajin1 devam ettirmek istiyordu. Bu
kez Ecevit bagbakan olmus, eski ortak Mesut Yilmaz ve MHP nin yeni ge-
nel baskani Devlet Bahgeli bagsbakan yardimciligina getirilmisti.

Ecevit’in bu sonuncu basbakanlig1 esas itibariyle, Ocalan’1 yakalama
karizmasina dayanmisti. MHP nin yiikselisi de Devlet Bahgeli’nin 6zel siya-
si yetenekleri nedeniyle degil uzun siiredir Tiirk gururunu inciten Kiirt¢ii
ayrilik¢iligin hesabinin goriilmesi psikolojisine dayaniyordu. Sonugta, DSP
ve MHP bu milliyet¢i coskudan en ¢ok yararlanan partiler oldular.

Ecevit’in siyasi kariyerinin 3.5 yillik bu son asamasinda iilkenin eko-
nomik krize siiriklenmesi en Onemli gelisme oldu. Bunun disinda,
rel’in cumhurbagkanligi siiresini uzatmak i¢in yaptig1 anayasa degisikligi
girisiminin basarisizliga ugramasi ve Anayasa Mahkemesi Baskan1 Ahmet
Necdet Sezer’in Ecevit’in Onerisi ile cumhurbaskani segilmesi hatirlarda-
dir.*

Bagbakan Ecevit arkasinda sayisal destege ragmen Demirel’in siiresini
uzatacak anayasa degisikligini gerceklestiremedi. Biiyiik bir heyecanla cum-
hurbaskanligi makamina sectirdigi Sezer ile de catisti. Her iki sonug¢ da Ece-
vit i¢in hayal kiriklig1 oldu.

2001 Subati’nda yapilan MGK toplantisinda, izah1 gii¢ olan anayasa ki-
tapcigl firlatma krizi, zaten kararsiz dengede duran ekonomiyi bas asagi

4 BORA Tanil, CAN Kemal, Devlet ve Kuzgun: 1990’lardan 2000’lere MHP, iletisim Ya-
yinlari, 2004, s. 122.

4 AKIN, s. 167.

4 OZBUDUN Ergun, Anayasa Hukuku, Anadolu Universitesi AOF Yayim, Eskisehir, 2003, s.
176.
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etti.*’ Siyaset alanindaki bir degiskenin nasil yikici ekonomik sonuglar yara-
tabilecegi anlasilmis oldu. 1994’ten beri palyatif onlemlerle ertelenen kriz,
iilkenin ekonomik verilerinin hizla kétiilesmesine yol agti.

Ecevit, 1974 ve 1978’de oldugu {izere, bir kez daha ekonomik bunali-
min i¢ine diismiis oldu. Belki de bu sonuncusunun nedeni kendi iktisadi
vizyonsuzluguydu. Neticede 12 Mart doneminde Diinya Bankasi’ndan Atilla
Karaosmanoglu’nun® getirildigi gibi, bu kez de Kemal Dervis davet edildi.
Ecevit Dervig’i aile ¢evresinden de taniyordu. Dervis, ekonomiden sorumlu
bakan olarak kabinede gorevlendirildi.* Dervis, uluslararasi finans kapitalin
komiseri edasi ile serbest piyasa enstriimanlariin hepsini kullanarak eko-
nomiyi disipline etmeye calisti. Bu ekonomi politik paradigma ile zaten bu
yapilabilirdi. 24 Ocak 1980°de Ozal’1n yiiriirliige koydugu pakettekine ben-
zer Onlemlerdi bunlar. Bu arada ana akim medyanin Dervis’e adeta mesih
muamelesi yaptigini hatirlamak gerekir.*

Dervig’in regetesi aslinda ¢ok basitti: Kapitalizm agisindan verimli ol-
madig1 diisiiniilen KiT lerin 6zellestirilmesi, Ozal’dan beri devam etmekte
olan kapitalistlesmenin uluslararasi sermaye ile tam entegrasyon saglanacak
diizeye erisilmesi. Sonucta, Tiirkiye ekonomisi uluslararasi finans kapitalin
beklentilerine uygun bir sekilde yeniden dizayn edilmis oldu. Kapitalizm igi
onlemler -buna her zaman aci1 regete denir- stabilizasyona yol acarken, AKP
iktidarina altyapiy1 saglanmis oldu.

E. Ecevit’in Hastalig1 ve DSP’nin Dagilmasi

2001 ekonomik bunalimmin iizerine eklenen Onemli bir gelisme
vit’in saghigimin ciddi sekilde bozulmasiydi. Bu durum kendi partisi iginde
ayrismalara neden oldu. Kemal Dervis’in ekonomiyi diizeltmek i¢in getiril-
mesinden bir yil sonra DSP parcalandi. Ismail Cem &nderliginde kurulan
Yeni Tiirkiye Partisi’nin yelkenlerinin kisa siirede sonmesi, Kemal Dervis’in
bu partiyi bir siire destekledikten sonra ani bir kararla CHP’ye gec¢mesi, ik-
tidar alternatif olarak sunulan YTP nin ortada kalmasi ile sonuglandi.

47 ONGIDER Seyfi, Cankaya’mn Biitiin Adamlar, Aykir1 Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 183.
4 MURADOGLU Abdullah, Reformun Dervisleri, Bakis Kitaplig1, Istanbul, 2001, s. 9.

4 KAPLAN Sefa, Kemal Dervis: Bir Kurtarici Oykiisﬁ, Siyah Beyaz - Metis Giincel, Istan-
bul, 2001, s. 63.

SAVRAN Sungur, Uciincii Biiyiik Depresyon: Kapitalizmin Alacakaranhgi, Yordam
Kitap, Istanbul, 2013, s. 295.
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2002’de Devlet Bahgeli’nin erken se¢im cagrisi, 1950’lerden beri de-
vam eden siyasi dengelerini degistirdi.’’ 1999 parlamentosunun biitiin parti-
leri meclis dis1 kaldilar. Ecevit, 1978-79’daki hiikiimetinden daha biiytik bir
basarisizlikla iktidardan diistii. 1994’ten beri, sagda dogan bosluga aday
olan AKP, 12 Eyliil’iin sagladig1 se¢im mevzuatiyla %34.3 oyla tek basina
iktidara geldi. Ecevit, Islamciligin iktidara gelmesinden énceki son hiikiime-
tin bagbakan1 oldu.*

V1. ECEVIT’IN DUSUNCELERI UZERINE

Ecevit, ortanin solu s6ylemiyle elitizmden uzak bir halk¢ilik dogrultusu
benimsemisti. Bu genis halk kesimlerinde bir sinerji yaratmisti. 1973 ve
1977 secim sonuglart bunu kanitlamaktadir.

Ecevit’in solculugunun igerigini irdelemek gerekirse, bu elbette sosya-
list diistince degildi. Ama iiretim ve boliistim iliskilerini degistirmek gibi bir
iddias1 vardi. Bu nedenle “Ne ezen ne ezilen insanca hakca bir diizen, bu
diizen degismeli” gibi ifadeler egemen giigleri tedirgin ediyordu. Ecevit’in
sermaye sinifi ile karsi karsiya gelmesi bu kosullarda gayet normaldi. Tiirki-
ye burjuvazisi Ecevit solculuguna karsi, Demirel’in serbest piyasaciligini
destekliyordu.*

Partisinin adin1 da tasiyan “Demokratik Sol™u bir gesit Anadolu sosyal
demokrasisi olarak tanimlamaya c¢aligmis, igerigini tam olarak agiklayama-
mustir. Bu nedenle, “Ecevit halk¢iliginin” igerigi muglaktir.>

Ecevit’in laiklik konusundaki goriisleri de ikirciklidir. Ornegin Ecevit,
Osmanli millet sisteminin getirdigi dinsel 6zerkligi laiklikle karistirtyordu.
Ecevit Tanzimat ile saglanan diizeni bir ¢esit “laiklik” olarak diisiiniiyordu
ki bu dogru degildi.” Klasik Osmanli’da “milletler” gayrimiislimlerdi. Ve
statiileri “zzmmi” olarak tanimlaniyordu.

! CENGIZ Oguzhan, Devlet Bahgeli, Bilge Oguz Yaymlari, istanbul, 2014, s. 227.
2. ONUR Hiidavendigar, Tiirk Sag1 Kronolojisi, Sam Yaynlar1, Istanbul, 2009, s. 192.

3 YUCEKOK Ahmet Naki, Erzurum, Gerede, Diyarbakir, Elazig Olaylari, Anka Yayinlari,
Ankara, 1975, s. 274.

% BORA, s. 574-587.

3 “Ecevit: Osmanh laiklige yakindi sarayda gok laik bir diizen vardi”, Hiirriyet Gazetesi,

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ecevit-osmanli-laikliklige-yakindi-sarayda-cok-laik-bir-
duzen-vardi-38753785 (Erisim Tarihi: 15.04.2024).
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Serif Mardin 1960’larda Anadolu halkinin inancimi gorildiigii iizere
“volk islam” olarak yorumlamisti. Bu goriise gore Islamiyet Anadolu’da
tarihi ve toplumsal doniisiimler sonucu yumusak bir ideoloji haline gelmis-
ti.* Ecevit de Serif Mardin gibi diisliniiyordu. Oysaki Anadolu’daki temel
inang Siinni Islam’dir. Anadolu’nun kdylerinde, kasabalarinda, kiigiik kent-
lerinde ideolojik hegemonya Siinni islam iizerine insa edilmistir.

Siinni Islam, Osmanli devlet teskilat1 icinde ilmiye iizerinden devletin
icinde konumlandigindan laiklige esas teskil edemez. Cumhuriyet devrimin-
den bu yana siiren din-devlet catismasinin temelinde bu yatmaktadir.

Ecevit’in laikligi savunma zemini de ¢ogunlukla yerinde olmamus, ters
tepmistir: Merve Kavake¢1®” orneginde oldugu lizere. Danistay saldirisindan
sonra laikligin tehdit altinda bulundugunu diisiinen Ecevit, saldirida hayatini
kaybeden Danistay iiyesi Mustafa Yiicel Ozbilgin’in cenazesine agir saglik
sorunlarina ragmen katilmist1.>® Bu tarih itibariyle kendisi ¢oktan iktidardan
diismiis bulunuyordu ve AKP iktidardaydi.

VII. ECEVIT HUKUMETLERI UZERINE GENEL BiR
DEGERLENDIRME

Biilent Ecevit, 1965 secimleri sonrasinda baglayan Ortanin Solu Hareke-
ti’nin onderi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin tiglincii genel bagkanidir. Bu-
nunla birlikte, Ecevit’in Demirel 6l¢iisiinde etkili olmus bir siyaset¢i oldugu
ileri siirtilemez.

Ecevit’in kurdugu hiikiimetler genelde basarisizlikla sona ermistir.
1974’te kurdugu ilk hiikiimetinde Ecevit, koalisyonu tek basina iktidara
gelme umuduyla bozmus, hedefini gergeklestirememisti. Bu hamlesine sag
partiler “Milliyet¢i Cephe” ile yanit vermislerdi. 5 Haziran 1977 se¢imlerin-
den sonra kurdugu azinlik hiikiimeti ise giivenoyu alamamais, diisiirilmiistiir.
Ecevit’in en basarisiz oldugu iki hiikiimeti 1978’de kurdugu biiyiik koalis-
yon ile 1999 secimleri sonrasinda kurdugu son koalisyondur.

% TIMUR Taner, islam, Laiklik ve Aydinlanma Savagi, Yordam Kitap, istanbul, 2019, s. 77.

57 BEYAZ Zekeriya, islam ve Giyim Kusam: Basortiisii Sorununa Dini Coziim, Sancak

Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 160.

Ecevit, térende fenalagmis, beyin kanamasi gegirdigi anlasilarak tedavi altina alinmig, uzun
sireli bir komadan sonra vefat etmistir (ECZACIBASI Sakir, Cagrisimlar, TamklKlar,
Dostluklar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 684).
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Kurdugu hiikiimetlerin basarisizlik nedenleri irdelenmek gerekirse, 12
Eyliil 6ncesindekiler saglam destege dayanmamaktaydilar. En 6nemli zay1f-
lik noktas1 buydu. Bu nedenle Ecevit hiikiimetlerinin daima “sag payanda-
lar”1 vardi. Ecevit’in son donemdeki partisi DSP’nin segmen nezdindeki
desteginin en fazla 1/5 civarinda oldugu unutulmamalidir.

12 Eyliil 6ncesinde Ecevit’in onilindeki en biiylik engel, burjuvazinin
Ecevit’in sosyo-ekonomik sdyleminden tedirgin olmasiydi. Hatirlanacagi
gibi biiyiik sermaye ¢evreleri Ecevit’e hep Adalet Partisi ile hiikiimet kur-
masini telkin etmislerdi.

1978’de, biiylik koalisyon kurarken abartili fedakarlikta bulunmus, bu
da hiikiimetin kurulusuna destek veren bazi milletvekilleri tarafindan zayif-
lik olarak goriilmiis ve istismar edilmistir. Ecevit’in 12 Eyliil 6ncesinde kur-
dugu son hiikiimet tam bir siyasal ¢okiintiiyle sona ermistir. Besinci hiikii-
meti de benzer sekilde, 6zellikle ekonomik nedenlerle dagilma noktasina
gelmisti.

Bu durumun elbette konjonktiirel nedenleri vardi. Ancak bir o kadar da-
ha 6nemli olan, Ecevit’in ekonomi vizyonunun sinirlt olmasiydi. Ecevit’in
ekonomi anlayisi Kemal Dervis’i getirme bigiminde saklidir. Ekonominin,
ekonomi-politik oldugunu gercegini anlamamustir.

Hig¢ kuskusuz Biilent Ecevit halke1 bir siyaset adami idi. Modernlesmeci
devlet karsisinda konumlandirdig1 ve halk¢ili§ina mesnet yaptigr sivil top-
lum faraziyesi fazlasiyla hissiydi. Ortanin solu yaklagiminin temeline koy-
dugu harg aslinda Ikinci Cumhuriyetgilerin Kemalizm elestirisi ve sivil top-
lum anlayisina ¢ok yakindi.”

Ecevit’in basarisizliginin ger¢ek nedeni Tiirkiye sag siyasetinin toplu-
mun derinliklerinden yiikselen karmagik bir yapt oldugunu gérememis, he-
gemonya giiclerinin, ekonomik, politik ve ideolojik kdkenlerini dogru teshis
edememis olmasiydi. Bu nedenle, biiyiik umutlarla kurdugu her hiikiimet,
Tiirkiye’yi kusatan giiclerin duvarina garparak iktidardan diismiistir.

Kurmus oldugu hiikiimetlerin yapis1 diizen degisikligi sdyleminin hava-
da kalmasma yol agmistir. Kanimca Ecevit -tek bagina iktidara gelebilmis
olsaydi bile- tasavvur ettigi toplumsal degisikleri hayata gegirmesi oldukca

¥ AGTAS Ozkan, “Ortanin Solu: ismet inonii’den Biilent Ecevit’e”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, C. 8, Iletisim Yaymlari, 2007, ss. 194-221.
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zordu. Elbette ki miilkiyet, {iretim ve boliisiim iligkilerine yonelik doniistii-
rlicii hedefleri vardi. Ancak dayandigi toplumsal zeminle sdylemi Ortiismii-
yordu. Hiikiimetlerinin hizla gézden diismesinin sebebi buydu.

Bunun yani sira Ecevit’in devlet aygitinin goriinmeyen yonlerinden ¢ok
gec haberdar oldugunu anliyoruz. Kendisiyle yapilan iki miilakatta ileri stir-
diigii goriisler yeterli uyamkliga sahip olmadigim gosteriyor. Iki drnek ver-
mek gerekirse, bunlardan birisi, 1978’ de Ozel Harp Dairesi’nin varligindan
haberdar edilmis olmasina ragmen Orgiitiin gercek mahiyetini kavrayamamis
olmasidir. ikincisi ise, son basbakanligi doneminde, “ABD’nin Ocalan’1
neden verdigini anlamadim” sdzleridir. Bu sozler, Ecevit’in devlet aygiti
hakkindaki bilgi, sezgi ve kavrayisinin ylizeysel oldugunu gostermektedir.
Kanimca, Ecevit’in kurdugu hiikiimetlerin basarisiz olmasinin ana nedenle-
rinden biri de budur.

Ama bunlarin hi¢biri onun samimiyetle halkg¢1 bir siyaset adami oldugu
gercegini degistirmez. Ecevit ile ilgili vurgulanmasi gereken énemli bir nok-
ta; halk¢iliginin anti-elitist bir sdyleme dayanmasina ragmen kendisinin her
bakimdan bir cumhuriyet eliti olmasidir.
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CUMHURIYET’IN YUZUNCU YILINDA
TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGI,
SIDDET VE ISTANBUL SOZLESMESI

Ars. Gor. Dolunay COREK AKYILDIZ "

Oz: Cumhuriyetimizin kurulus felsefesinde esitlik ilkesi 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Kurulug yillarindan itibaren esitligin gerceklestirilmesi igin bir¢ok hukuki ve sosyal
diizenleme yapilmistir. Kadinin erkek karsisindaki konumunun degismesi, kamusal
alanda kendine yer edinebilmesine, temel haklarinin yaninda sosyal, ekonomik ve kiiltii-
rel haklarimin gergeklemesine baglidir. Tiim bunlarla birlikte kadinin giiglenmesi ve
birey olmasinin &niinde bir engel olarak erkekten ona dogru yodnelen siddet gercegi
vardir. Siddet ortadan kaldirilmadan ise, kadinin tam anlamiyla hak ettigi yasama sahip
olmas1 miimkiin degildir. Istanbul S6zlesmesi’nin iilkemiz tarafindan kabulii bu yolda
atilmis, Cumbhuriyet tarihimiz acisindan en dnemli adimlardan biri olmustur. Sozles-
meyle birlikte kadina karst siddetin boyutlar1 hukuken taninmis, “toplumsal cinsiyet
esitligi” kavrami daha ¢ok konusulmus, tartisilmistir. Ancak kabul edilmesinden yakla-
stk sekiz sene sonra 20 Mart 2021 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 3718 Sayil
Cumhurbagkan1 Karar1 sonucunda sézlesmenin feshedilmesine karar verilmistir. 1
Temmuz 2021 tarihinde ise resmen sézlesmeden g¢ekilme gergeklesmistir. Elbette bu
¢ekilmenin kadina karsi siddet ve toplumsal cinsiyet esitligi bakimmdan sonuglart ol-
mustur. Calismanin amac1, Istanbul Sézlesmesi’nin sagladig korumanin esitlik ilkesi ve
siddetin ortadan kaldirilmasi agisindan énemini ortaya koymaktir. Oncelikle sézlesme

) Makale hakem denetiminden geemistir.

Makale Gonderim Tarihi: 08.03.2024 - Makale Kabul Tarihi: 08.05.2024.

Bu eser, Bakii Kizlar Universitesi Besinci Uluslararasi Diinya Kadin Konferansi’nda (Interna-
tional World Women Conference V) sunulan “Istanbul Sézlesmesi’nden Cekilme Siireci- The
Process of Withdrawal From the Istanbul Convention” baslikli tebligin ve ayni adli yaymin
degistirilmis sekline dayanmaktadir. Ayrica, “Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Agisin-
dan Cumbhuriyet’in 100. Y1l1” baslikli konferansta teblig olarak sunulmustur. Konferansin dii-
zenlenmesinde emegi gecen sayin hocam Prof. Dr. Zeynep Uskiil Engin’e ve sevgili ¢alisma
arkadasim Ars. Gor. Bengisu Mert’e tesekkiirlerimi sunarim.

) Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi, Istanbul - Tirkiye,
E-posta: dcorek@gsu.edu.tr,

Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003-1974-7297.


mailto:dcorek@gsu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1974-7297

340 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2024/Ozel

kabul edilmeden 6nce kadinlarin toplumsal miicadelesi aktarilmistir. Daha sonra, soz-
lesmenin ilgili maddelerine yer vererek iilkemizdeki kazanimlarina yer verilmistir. Son
olarak ise sozlesmeden ¢ekilme ve bu konu etrafinda donen hukuki tartismalar deger-
lendirilmistir. Istanbul Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de sadece cinsiyeti sebebiyle siddet
goren her bireye koruma sagladigi bir gercektir. Buna ragmen sézlesmeden nigin g¢ekil-
me kararmin verildigi ve Cumhuriyet’in yiiziincii yilinda sdzlesmede nigin 1srar etme-
miz gerektigi aydinlatilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul Sozlesmesi, Siddet, Toplumsal Cinsiyet, Esitlik lke-
si, Kadin.



GENDER EQUALITY, VIOLENCE AND THE
ISTANBUL CONVENTION IN THE
CENTENARY OF THE REPUBLIC

Abstract: The principle of equality holds a significant place in the founding
philosophy of our Republic. Since its establishment, numerous social and legal
regulations have been enacted to achieve equality. The transformation of a woman’s
position vis-a-vis men depends on her ability to establish herself in the public sphere
and the realization of her social, economic, and cultural rights alongside her
fundamental rights. However, alongside these efforts towards empowerment, there
exists the harsh reality of violence directed towards women by men, hindering their full
realization as individuals. The acceptance of the Istanbul Convention by our country
marked one of the most crucial steps in the history of our Republic towards this end.
With the Convention, the dimensions of violence against women were legally
recognized, and the concept of “gender equality” became more widely discussed and
debated. However, approximately eight years after its acceptance, a decision was made
to terminate the Convention, as announced in the Official Gazette on March 20, 2021,
through Presidential Decree No. 3718. On July 1, 2021, the withdrawal from the
Convention was officially realized. The aim of this study is to highlight the significance
of the protection provided by the Istanbul Convention in terms of the principles of
equality and the elimination of violence. Firstly, the social struggle of women before the
acceptance of the Convention is portrayed. Subsequently, the achievements of the
Convention in our country are discussed by referencing its relevant articles. Finally, the
withdrawal from the Convention and the legal debates surrounding this issue are
evaluated. It should be clarified why the decision to withdraw from the convention was
made and why we should insist on the contract in the centenary of the Republic.

Keywords: Istanbul Convention, Violence, Gender, Principle of Equality, Woman.
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GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kadin erkek esitligi yolunda diinyanin bir¢ok iil-
kesine gore onemli adimlar atmistir. Henliz kadin-erkek esitligine dair bir-
cok uluslararasi antlagsma yiiriirliikte degilken, yeni kurulan cumhuriyet bir-
cok kazanimi elde etmistir. Esitlik ilkesi cumhuriyetimizin temel degerlerin-
den biridir. Cumhuriyet tarihimizde bu degeri gerceklestiren bir¢ok uygula-
ma sayilabilir.! 1924 Anayasasinda hem kiz hem de erkek ¢ocuklar1 igin
egitim zorunlu tutulmustur. 1926 yilinda Medeni Kanun kabul edilmistir.
1930 yilindan itibaren ¢ikarilan bir dizi yasa ile dnce belediye se¢imlerine
katilma, sonra kdylerde muhtar olma ve ihtiyar meclislerine secilme hakk1
taninan kadinlarin milletvekili segme ve secilme haklari, 5 Aralik 1934°te
Anayasa ve Se¢im Kanunu’nda yapilan yasa degisikligi ile taninmistir. 5
Subat 1937 tarihinde Anayasada yapilan bir degisiklikle, demokrasinin ve
kadin haklarmin giivencesi olan laiklik ilkesine yer verilmistir.> Sonraki
yillarda, 6zellikle Tiirkiye’nin kadin haklarina iliskin uluslararasi s6zlesme-
leri onaylamasini takiben, zamanin ihtiyacina uygun esitlik ve demokratik-
lesme adimlart atilmistir. 1960-70°1i yillarda uluslararasi alanda esitlik ve
demokrasi yolunda atilan kararli adimlar, Birlesmis Milletler tarafindan
1979 yilinda kabul edilen “Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlen-
mesi Sozlesmesi” (CEDAW) diinyada ve iilkemizde kadin erkek esitliginin
yagama ge¢irilmesinin itici gli¢leri olmustur.’

Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi, bilinen adiyla Istanbul Séz-
lesmesi ise, 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya agilmis ve 1 Agus-
tos 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmeyi 45 farkli iilke daha imza-
lamistir ve Avrupa Konseyi’nin destegiyle uygulanmasi saglanmaktadir.*

2011 yilindan once esitlik adina yapilan hak miicadeleleri sayesinde ve
sOzlesmenin imzalanmasi ve ardindan uygulamaya konmasiyla kazanimlar
elde edilebilmistir. S6zlesmenin kabuliinden 6nceki kadin-erkek esitligi adi-
na verilen toplumsal miicadeleleri anlamak bu bakimdan ¢ok 6nemli olup,

! MOROGLU Nazan, “Cumhuriyetimizin 100 Yilinda Esitlik, Demokrasi ve Kadinin Insan

Haklar1”, https://nazanmoroglu.com/cumhuriyetimizin-100-yilinda-esitlik-demokrasi-ve-
kadinin-insan-haklari/, (Erisim Tarihi: 26.04.2024).

2 Age.

> Age.

* CAMURCU Meryem Hazal, “istanbul Sozlesmesi: Tiirkiye’de I¢ Hukuka Etkisi ve Toplu-
mun Tepkisi”’, Ankara Barosu Dergisi, C. 79, S. 4, 2021, s. 78.
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ilk baslikta bu hususa deginilecektir. Ardindan sirasiyla Istanbul Sozlesme-
si’yle Cumhuriyet’in temel degerleri arasindaki baglant1 irdelenecek, soz-
lesmenin iilkemizdeki kazanimlar1 ve uygulamasi ifade edilecektir. Son ola-
rak iilkemizin Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilme siireci anlatilacaktir. Soz-
lesmenin su an yiirtirliikte olmamasinin kadin-erkek esitligi agisindan nasil
bir kayip oldugu ise sonug¢ kisminda tartigilacaktir.

I. ISTANBUL SOZLESMESI’NDEN ONCE TOPLUMSAL MUCADELE

2000’11 yillar Tirkiye’de kadinlarin ve toplumsal cinsiyet ayrimcili§ina
ugramis tiim bireylerin verdikleri miicadeleler sonucunda bazi kazanimlara
sahip olmaya bagladiklar1 bir zaman siireci olarak degerlendirilebilir. Dola-
yistyla 2000°1i yillarin ortamini anlamak icin tarihte biraz geriye gitmek
dogru olacaktir. 1960’1 yillarin sonlarina dogru diinyada yiikselen ikinci
dalga feminizm hareketleri iilkemizde asil karsiligmni 1980°li yillarda gos-
termistir. Bu aralikta kadinlar 6zel-kamusal alan ayrimina, siddete, ayrimci-
liga kars1 politik itirazlarin1 somut eylemleriyle sokaklarda gostermeye bas-
lamiglardir.’ 1987 yilinda kadinlar “Dayaga Kars1 Dayanigsma Kampanyas1”
bahsedilen itirazlara 6rnek gosterilebilir. Bu kampanyanin sebebi, Hakim
Mustafa Durmus’un siddete maruz kaldigr i¢in bosanma talebinde bulunan
bir kadinin bu talebini reddetme gerekcgeleri yiiziinden ortaya c¢ikmustir.
Hakimin karardaki “... Anadolu’da ¢ok dikkatimi ¢ceken bir soéz var, karimin
swrtint sopasiz karnint sipasiz birakmamak gerek derler...” ifadesi kadinlarin
yiiriiyiisler diizenlemelerine ve bir¢ok tepki gostermelerine neden olmustur.¢
Bu kampanyanin sonucunda “Bagir! Herkes duysun” isimli kitap 1988 y1-
linda basilmistir. Siddete ugrayan kadinlar i¢in signak calismalarina hiz
verilmig, 1989 yilinda Ankara’da Kadin Dayanisma Dernegi, 1990 yilinda
ise Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi kurulmustur.’

199011 yillar ayn1 zamanda kadin arastirmalarina hiz verilen, tiniversite-
lerde kadin arastirma merkezlerinin kuruldugu bir donemdir. Bir¢ok disip-
linden kadin aragtirmacilar, kadin sorunlarini yeniden ele alarak incelemele-

> TURAN Meryem / GULBAHAR Hiilya / CAKIR Serpil, Tiirkiye’de Kadin Hareketinin
Yiizyih Ajandasi 17 Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi, 2000, s. 104.

® KARAKUS Filiz, “6 Kasim 1987: Kitap Fuari’nda Dayaga Karst Dayamsma stand1”, Catlak
Zemin, https://catlakzemin.com/6-kasim-1987-kitap-fuarinda-dayaga-karsi-dayanisma-
standi/, (Erisim tarihi: 02/04/224).

7 MORALIOGLU, Aylin, “80°li Yillarda Kadin Hareketi ve Kampanyalar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 25, S. 99, 2012, ss. 291-96.
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rini gergeklestirmiglerdir.® Bu c¢alismalarla daha da giliclenen kadin o6rgiit-
lenmeleri, ilerleyen donemlerde hukuki kazanimlarin dnciisii ve itici giicli
olacaklardir. Bunun en somut 6rnegi 2002 yilinda devrim niteliginde olan
Tirk Medeni Kanunu’nun kabul edilmesidir. 1993 yilinda kadin orgiitleri
tam yliz bin imza toplayarak Tiirk Kanun-u Medenisi’nde kadin-erkek esitli-
gine aykirt olan maddelerin degismesi talebinde bulunmuslardir.” Kadinlar
icin evlilik yaginin 15°ten 17’ye ¢ikarilmasi, evlilik icinde edinilen mallarin
paylasilmasi, oturulacak evin se¢iminde s6z hakkinin sadece erkege ait ol-
mamasi, kadinin erkegin soyadinin yaninda kendi soyadin1 da kullanabilme-
si, aile konutu kavrami gibi kadinlar lehine olan birgok yeni degisiklik kabul
edilmigtir. "

Medeni Kanun’un yani sira bir diger 6nemli hukuki kazanim da 2004 y1-
Iinda Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlige girmesidir. Bu kanunla birlikte
evli-bekar kadin ayrimi ortadan kalkmis, 765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda bulunan 1rza ge¢gme sonucunda evlenme, evlenme vaadiyle kizlik
bozma, kari-koca arasindaki kotii muamelenin sikayete bagli olmasi gibi ay-
rimcilik iceren su¢ maddeleri yeni kanunda kapsama alinmamustir." Hukuki
kazanimlarin elde edildigi zaman diliminde devlet diizeyinde kadinlara ait
bakanliklar ve genel miidiirliikler de kurulmustur. Tiiketici olmayan tiim bu
ornekler, Cumhuriyet kadin1 modelinin olusmasinda son derece miithimdir.

IL. iISTANBUL SOZLESMESI’NIN CUMHURIYETIN TEMEL
DEGERLERI ACISINDAN ONEMI

Kadinlara Yoénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan ve Istanbul’da imzaya agildig1 icin Istanbul Sozlesmesi olarak da
bilinen uluslararasi bir insan haklar1 sozlesmesidir. 11 Mayis 2011 tarihinde
Tiirkiye sozlesmeyi ilk defa imzalayan ve onaylayan iilke olmustur. 1 Agus-
tos 2014 tarihinde ise s6zlesme iilkemizde yiiriirliige girmistir. istanbul Soz-

¥ TURAN / GULBAHAR / CAKIR, Tiirkiye’de Kadin Hareketinin Yiizymh Ajandasi, s.
116.
A.g.e.

10 SAYINTA Demet, “1 Ocak 2002 Yeni Medeni Kanun Yirirlige Girdi”,
https://aramizda.org.tr/1-ocak-2002-yeni-medeni-kanun-yururluge-girdi/,  (Erisim tarihi:
10/04/2024).

1" CENTEL Nur, “Yeni Tiirk Ceza Yasas: ve Kadin”, Polis Dergisi, S. 44, 2005, ss. 6-11.
http://nurcentel.com/makaleler/yenitckvekadin.pdf, (Erisim tarihi: 20/04/2024).
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lesmesi birgok farkli yoniiyle uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ve diger
uluslararasi belgelerden ayrilmaktadir. S6zlesmenin imzalandigi 2011 yilina
gelinceye dek diinyadaki birgok iilkede ve iilkemizde kadina karsi siddetle
ciddi ve 1srarli bir miicadele devam etmistir. 1990’11 yillarda ise hem ulusal
hem de uluslararasi diizeyde hukuki kazanimlar elde edilmeye baslanmuistir.
Bu baglamda Istanbul Sozlesmesi’nden énce BM 1975-1985 tarihini “Kadi-
nin On Yil1” ilan etmis, kadina karst siddete iliskin birtakim uluslararasi
normlar belirlenmistir.”? 1979 yilinda Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimci-
higin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi (CEDAW) hazirlanmis, 1993 yi-
linda Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi: Bildirgesi (DEVAW)
ilan edilmistir.”” Bu metinlerde kadina yonelik siddet tanimlanmis, kadina
yonelik siddetin 6zel bir siddet bigimi olarak insan hakk: ihlali olugturdugu
belirtilmistir. Ayrica 1995 yilinda Pekin Deklarasyonu kabul edilmistir.
2000 yilinda yapilan Pekin+5 BM 6zel oturumunun sonug bildirgesi ve ey-
lem kararlarinda Tiirkiye’nin 6nemli bir etkisi olmustur: Tiirkiye heyeti
“namus suglar1” ve “zorla evlendirme” terimlerinin kadina kars1 siddet kap-
saminda yer almas1 gerektigi goriislinii belirtmis ve ilk defa bu terimler ulus-
lararasi bir belgede yerini almistir.'

Istanbul S6zlesmesi’ni yukaridaki belgelerden farkli kilan hususlardan
biri, bu s6zlesmede kadina yonelik siddetin yaninda, aile i¢i siddet ve kadin-
lara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet kavramlarinin da tanimlanmis
olmasidir.”” Ayrica bu sézlesmenin siddeti dnlemede, magdurlar1 korumada
ve diger konularda devletlere birtakim ytikiimliiliikler yiiklemesi ve denetim
organinin olmasi The Group of Independent Experts on Action Against Vio-
lence Against Women and Domestic Violence (GREVIO) uluslararast bag-
layicilik unsurunu olusturmakta ve alaninda ilk olma 6zelligini saglamakta-
dir.'

12 ARIKOGULU UNDUCU Cemile, “TBMM’de Kadina Yénelik Siddetle Miicadelenin Tari-
hi”, Alternatif Politika, Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayisi, S. 2, 2016, s. 9.

B3 (OZKAN Gizem, “Kadina Yonelik Siddet - Aile I¢i Siddet ve Konuya iliskin Uluslararas:
Metinler Uzerine Bir inceleme”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.
1, 2017, ss. 533-64.

4" ANIL Ela / ILKKARACAN Pinar, Pekin+5: Birlesmis Milletlerde Kadimin insan Haklari
ve Tiirkiye’nin Taahhiitleri (Kadinin insan Haklar1 Projesi-KiHP), Yeni Coziimler Vakfi
Irtibat Biirosu, 2001.

5 HAZAL CAMURCU, “Istanbul Sézlesmesi: Tiirkiye’de I¢ Hukuka Etkisi ve Toplumun
Tepkisi”, ss. 91-92.

A.g.e.
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Yukarida hakkinda kisaca bilgi verilen Istanbul Sézlesmesi’nin Tiirkiye
Cumhuriyeti igin anlam biiyiiktiir. Ulkemizin sdzlesmenin imzalanmasinda,
onayinda ve sozlesmenin imzalanmasina kadar gelinen siiregte ortaya koydu-
gu c¢abada bu durum goriilebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kadin-erkek
esitligini her alanda uygulama gayesi, Istanbul Sézlesmesi’nde somutlasmis-
tir. Kadinlarla erkekler arasinda tarihten gelen esit olmayan giig iligkileri ol-
dugu kabul edilmistir."” Kadin ve kiz ¢ocuklar arasindaki ayrim kalkmus, er-
kekten kadina yonelen her tiirlii siddet acik¢a tanimlanarak kadin ve kiz ¢o-
cuklarina uygulanan siddetin tstiiniin Ortiilmesi engellenmistir. Hem kadinla-
rin hem de erkeklerin cinsel yonelim, saglik durumu, etnik kimlik, din agisin-
dan esit muamele gérmeleri gerektiginin ve sozlesmeye taraf devletlerin bunu
garanti etmeyi kabul ettiginin alt1 ¢izilmistir."® Cumbhuriyet tarihi, bir bakim-
dan kadinlarin hak miicadelesinin ve adalet arayisinin tarihidir. Adaletsizlige
ugrayan her kadinin yasal merciler 6niinde korunmasi ve resmi gorevlilerin
toplumsal cinsiyet algilarinin kirilmasinda Istanbul S6zlesmesi’ni uygulamaya
calisan kadin ve erkek hukuk aktorlerinin rolii yadsinamaz. Sozlesme, esitligin
kadmin giliglenmesine bagli oldugu varsayimindan hareket ederek, sadece
resmi kurumlar1 degil, kadinin kamusal alanda i¢inde bulunabilecegi tim 6r-
giitlenmelerin igbirligine dikkat ¢ekmektedir.' Ne var ki, imzalanmasindan
tam on yil sonra birtakim sebepler gerekge gosterilerek 20 Mart 2021 tarihin-
de hukukiligi tartismali bir prosediir ile Tiirkiye s6zlesmeden ¢ekilme karari
almistir. Kararin kadina karsi siddetle miicadeleyi ne yonde etkiledigi ve
cumhuriyetin kazanimlarina verecegi zarar arastirilmali ve sorgulanmalidir.

III. ISTANBUL SOZLESMESI’NIN CUMHURIYETIMIZDEKI
KAZANIMLARI VE UYGULAMASI

2000’11 yillarda kadinlarin miicadelesiyle bir¢ok kazanim elde edilmis-
ken Istanbul S6zlesmesi’nin 2011 yilinda onaylanmasi sadece kadimlari de-
gil, toplumsal cinsiyete dayali siddet magduru olan tiim bireyleri uluslararasi
koruma altia almstir. Ozellikle sézlesmenin giris boliimiinde erkeklerin de
aile i¢i siddetin magduru olabilecekleri vurgulanmistir. Bu durumun belki de
en ac1 Orneklerini ¢ocuk gelinlerin yaninda ¢ocuk damatlarin da oldugu {il-

Kadma Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa
Konseyi Sézlesmesi (Istanbul Sozlesmesi), https:/rm.coe.int/1680462545, (Erisim tarihi:
20/04/2024).
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kemiz yasamistir ve yasamaya devam etmektedir. Nitekim s6zlesmede ¢o-
cuklar da aile i¢i siddete tanik birer siddet magduru olarak taninmaktadir.

Sozlesme taraf devletleri her tiirli siddet ve ayrimcilig1 onleyecek ge-
rekli yasal ve diger tedbirleri almaya zorladigi i¢in s6zlesmenin kabuliiniin
ardindan iilkemizde birtakim ulusal kanun hiikiimleri de kabul edilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi 8 Mart 2012 yilinda kabul edilen 6284 Sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’dur.’ Bu
kanundan 6nce 1998 yilinda 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
yirtirliige girmistir, ancak kanun kadini degil aileyi oncelikli gormiis ve
buna gore diizenlemeler icermistir. 6284 Sayili kanun ise 6zel olarak kadin
ve kadinin ugradig siddetle ilgili koruyucu ve onleyici tedbirler, ilgili mer-
kez ve kurumlarin koordinasyonu gibi hiikiimleri igermektedir. Kanun aslin-
da Istanbul Sozlesmesi’nin etkin bigimde uygulanmasinmi saglamakta ve ko-
laylastirici bir islev gormektedir. 18 Ocak 2013 tarihinde de Ailenin Korun-
mas1 ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama
Yonetmeligi kabul edilmigtir.*

Yasal tedbir ve diizenlemeler haricinde s6zlesmenin belki de en 6nemli
kazanimlarindan biri 1k, din, gé¢menlik gibi kimlik 6zelliklerinin yan1 sira
“cinsel yonelim” agisindan da herhangi bir ayrim yapmanin yasaklanmasi-
dir. S6zlesmenin dordiincii maddesinde belirtilen® bu durumdan dolay1 agik
bir sekilde yazmasa da LGBTI+ bireyler acisindan da koruyuculuk kabul
edilmektedir.* S6z konusu amag toplumsal cinsiyet duyarliligini saglamak
ve eril tahakkiime kars1 durmak ise, Istanbul Sézlesmesi agisindan LGBTI+
bireylerin haklar ile ayrimciliga ugrayan kadinlarin ve diger bireylerin hak-
lar1 biitiinciil bigimde korunmalidir.

0 Age.

2l OZTURK Necla, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun

Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8,
S.1,2017,s. 5.
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Madde 4 - Temel haklar, esitlik ve ayrimcilik yapilmamasi: “... Taraflar bu Sézlesme hiikiim-
lerinin, ozellikle de magdurlarin haklarim korumaya yénelik tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi veya bagska tiir gériis, ulusal veya sosyal kéken, bir ulusal
azinlikla baglantili olma, miilk, dogum, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet kimligi, saghk du-
rumu, engellilik, medeni hal, go¢men veya miilteci statiisii veya baska bir statii gibi, herhangi
bir temele dayali olarak ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmasini temin edeceklerdir.” Bkz. 1s-
tanbul S6zlesmesi, https://rm.coe.int/1680462545, (Erisim tarihi: 20/04/2024).

2% CAMURCU, “Istanbul S6zlesmesi”, s. 83.
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Istanbul Sézlesmesi’nin iizerinde durdugu dért ayag (four pillars) ol-
dugu belirtilmektedir: Onleme (prevention), koruma (protection), kovustur-
ma (prosecution) ve esgidimlii politikalar (co-ordinated policies).” Bu
baglamda, siddet daha olusmadan 6nce farkindalik olusturmak, kiz ¢ocukla-
rinin ve kadinlarin egitimini saglamak, toplumsal cinsiyete dayali kalip yar-
gilarla miicadele etmek ve siddetin 6nlenmesinde erkeklere birtakim roller
yiiklemek 6nleme kapsaminda yapilmasi gerekenlerdir. Siddet gerceklestik-
ten sonra ise sozlesme, korumanin en yiiksek diizeyde saglanmasi gerektigi-
ni belirtmektedir: Magdurlarin haklar1 konusunda bilgilendirilmesi, 7/24
aktif olan bir ticretsiz iletisim hattinin olusturulmasi, siddetin yetkili birimle-
re bildirilmesi gibi eylemler sayilmaktadir. Kovusturma ve sorusturmanin
ise kesinlikle etkin olmasi, bu siirecte ¢cocuklarin ve siddet magdurlarinin
haklarinin korunmasi beklenmektedir.* Esglidiimlii politikalar olarak, devle-
tin sivil toplum kuruluslar ile entegre caligmasi, siddeti 6nleme amaciyla
fonlarin olusturulmasi, verilerin tarafsiz bigimde toplanmasi ve analizi ge-
rekmektedir. Tiiketici olmayan bu eylemlerin ¢ok boyutlu oldugu ve siddeti
onlemede her kurulusa ve bireye ciddi sorumluluklar diistiigii anlagilmakta-
dir.

Tiirkiye’de, Istanbul Sozlesmesi kabul edildikten sonra, biitiinciil politi-
kalar prensibi geregince ulusal hukuki diizenlemelerle birlikte yukarida bah-
sedilen onleme, koruma, kovusturma ve esgiidiimlii politika hedeflerinin
gerceklestirilmesi i¢in ¢aligmalar baslatilmistir. Cilinkii 6284 Sayili Kanun ve
ilgili yonetmeligin bu dort hedefi kismen kapsadigi sdylenebilir.”” Bu sebep-
le de daha fazla kadin siginma evi agmak, Siddet Onleme ve izleme Merkez-
leri (SONIM) isimli kuruluslarin etkinligini arttirmak, gelisen teknolojiden
yararlanilarak cesitli uygulamalar gelistirmek, toplumsal cinsiyet farkindali-
&1 egitimleri diizenlemek oncelikli amaglar haline gelmistir. Bunlarin bir
kisminda sivil toplum kuruluslar aktif gérev alsa da devlet kurumlarinin ne
yazik ki daha geride ve yetersiz kaldig1 bir¢ok 6rgiit ve dernek tarafindan
ifade edilmektedir.?® Sigimma evi politikalarinin kadin ve ¢ocuklarin biitiin-

% «Council Of Europe Convention On Preventing And Combating Violence Against Women

And Domestic Violence” (Koninklijke Brill NV), https://doi.org/10.1163/2210-7975_HRD-
9953-2014005, (Erisim tarihi: 20/04/2024).
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27 OZTURK Fundanur, “Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ikmak neyi degistirdi, kadina siddetle mii-

cadelede i¢ hukuk yeterli mi?”, BBC News Tiirkge, 2021,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-56578226., (Erisim tarihi: 22/04/2024).

B Age.
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clil ve bagimsiz bir hayat kurmasina engel olmasi 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica siddet olayr yasandiktan yargilama sathasina gelene kadarki siiregte
kolluk gorevlilerin kadinlara karsi tutumu toplumsal cinsiyet onyargilarina
dayanmaktadir.” Hukuk meslegini icra eden hakim-savci- avukatlarin ulus-
lararas1 belgelerden bihaber olarak yasanan olaylar1 takip etme ve ¢ozmeye
calismalar Istanbul Sézlesmesi’nin uygulanmasindaki birtakim eksikliklere
ayna tutmaktadir.*® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nezdinde
goriilen Opuz v. Tiirkiye davasi®' ve bu davaya benzer ¢ok sayida dava, sayi-
lan olumsuzluklarin somut hukuki 6rnegi olarak da karsimiza ¢ikmistir.

IV. ISTANBUL SOZLESMESI’NDEN CEKIiLME VE BU SURECIN
OLUMSUZ ETKILERIi

Istanbul Sozlesmesi kabul edildikten sonra cesitli elestiri ve itirazlara
konu olmustur. Bu elestiri ve itirazlarin incelenmesi sézlesmeden nicin ce-
kilme karar1 alindigina dair gerekgelerin bir kismini ortaya koymaktadir.
Ayrica gekilme kararinin kendisinin de hukuki niteligi ve hukuki yerindeligi
bahsedilen gerekcelerden farkli olarak incelenmelidir. Dikkat edilmesi gere-
ken, 6zellikle kadin haklarin ilgilendiren Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilme
kararinin siyasi yonii ile hukuki yoniinii ayirt edebilmektir. Her ne kadar bu
konuda “6zel olan politiktir” siar1 ile hukuk ve politika arasinda bir baglan-
tinin oldugu kabul edilse de, yapilan tartismalar agisindan meselenin hukuki
yoniiniin ayrica vurgulanmasi 6nem tagimaktadir.

20 Mart 2021 tarihinde saat 02.00’da yayinlanan 31429 Sayili Resmi
Gazete’de, Istanbul Sozlesmesi’nin feshedilmesi hakkinda Cumhurbaskanli-
g1 Karari ilan edilmistir.* Bu karar hukuken 9 Sayili Milletlerarast Andlas-

2 UYGUR Giilriz, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2020,
ss. 141-200.
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31" Bu davada bagvuran Nahide Opuz, esi tarafindan defalarca siddet gormiis, tehdit edilmis ve

6liimle burun buruna gelmistir. Ancak delil yetersizligi sebebiyle baslatilan bir¢ok sorusturma
kovusturma asamasina gecememistir. ATHM kararinda Tiirkiye’de aile igi siddet olaylarinda
yargisal sistemin genel edilgenligi ve ¢ogunlukla kadinlar etkileyen saldirilarda bulunanlarca
yararlanilan cezadan bagisikliktan bahsederek kadinlara karsi ayrimeiligt teyit etmistir. Dava-
nin ayrintilart i¢in bkz. Opuz v. Turkey, Basvuru Numarasi: 33401/02, Karar Tarihi:
09/09/2009, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-92945%22], (Erisim ta-
rihi: 23/04/2024).

“Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan Feshedilmesi Hakkinda
Karar”, Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/.
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malarim Onaylanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 3’iincii maddesine dayandirilmistir. lgili madde su sekil-
dedir: “Milletlerarast andlasmalarin onaylanmasi, bunlarin feshini ihbar
etmemek suretiyle yiiriirliik siivesini uzatma, Tiirkive Cumhuriyeti ni bagla-
yvan bir milletlerarasi andlagmanin belli hiikiimlerinin yiiriirliige konulmasi
icin gerekli bildirileri yapma, milletlerarasi andlasmalarin uygulama alani-
nin degistigini tespit etme, bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasint durdurma
ve bunlart sona erdirme, Cumhurbaskani karart ile olur.”** 20 Mart 2021
tarthine gelene kadar sozlesme hakkinda yapilan bir¢ok tartismadan sonra
alinan bu karar 6zellikle feminist ¢evreler olmak iizere bir¢cok kesimin tepki-
siyle karsilasirken, diger yandan bazi ¢evreleri de memnun etmistir. Kararin
ilanindan sonra ise bu isleme iligkin siyasi yerindeligin yani sira usulen hu-
kuki gecerlilik hakkinda da birtakim goriisler ileri stiriilmiistiir.

Oncelikle deginilen hususlardan biri gerceklestirilen hukuki islemin “fe-
sih” degil “cekilme” kavramiyla nitelenmesi gerektigidir. Istanbul Sozlesmesi
cok tarafli oldugu icin teknik olarak fesih kavraminin kullanilmasinin hatal
oldugu diistiniilmektedir.** Sozlesme, taraf olan diger iilkeler bakimindan ge-
cerliligini korudugu igin iilkemiz bakimindan ancak hukuken cekilme s6z
konusu olabilir. Nitekim ayni hata Istanbul Sézlesmesi’nin 80. maddesinde de
goriilmektedir: Taraf devletlerin her birine s6zlesmeyi fesih yetkisi taninmis-
tir. >

Hukuki itirazlarin 6nemli dayanaklarindan biri de cumhurbagkani karari
ile temel hak ve ozgiirliikklere iligskin sinirlandirma yapilamayacagimi ifade
eden Anayasa’nin 104’tincii maddesidir. Cilinkii cumhurbagkanligi karari
cumhurbagkanligi kararnamesine dayaniyorsa anilan 9 Sayili cumhurbagkan-
lig1 kararnamesinin anayasaya uygun olup olmadigi degerlendirilmelidir.*
Anayasanin 104’{incii maddesinin 17°nci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

3 SIRIN Tolga / ORCAN Necdet Umut, “Uluslararas1 Sézlesmelerden Cekilmenin Anayasal
Esaslar1 ve Baglica Tartigmalar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 13, S. 50, 2022, s.
261.

3 GOZLER Kemal, “Cumhurbaskanimm Uluslararas: Sézlesmeleri Feshetme Yetkisi Var M1?”
Istanbul Soézlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayih Cumhurbaskam Karar1 Uzerine
Elestiriler, 2021, http://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm., (Erisim tarihi:
22/04/2024).

35 (istanbul S6zlesmesi), https:/rm.coe.int/1680462545, (Erisim tarihi: 20/04/2024).

3¢ Gozler, “Cumhurbaskaninin Uluslararas1 Sézlesmeleri Feshetme Yetkisi Var Mi1?”.
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“Cumhurbaskamn, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanii-
81 kararnamesi ¢ikarabiliv. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve odevleriyle dordiin-
cti boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumhurbagskanlig: karar-
namesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanhgt kararnamesi ¢ikarilamaz. Ka-
nunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢i-
kartlamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiim-
ler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmr. Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinin aymi konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbas-

kanligi kararnamesi hiikiimstiz hale gelir”.”’

Bu durumda uluslararasit andlagsmalar1 onaylama yetkisini Cumhurbas-
kanma veren kararname anayasaya aykiri olmaktadir. Ciinkii uluslararasi
andlasmalar1 onaylanmasi yiiriitmeye degil yasama alanina iligkin bir sorun-
dur. Onaylamay1 uygun bulma kanununu ¢ikartmaya yetkisi olan makam da
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’dir.*® Aslinda tartigmanin ana odak noktast, i¢
hukukumuz bakimindan uluslararast s6zlesmelerin onaylanip yiirtirliige gir-
mesi ile ilgili anayasada ac¢ik hiikiimler bulunmasina ragmen ¢ekilme konu-
sunda “anayasal sessizlik”in bulunmasidir.”* Bununla birlikte baskin gortis,
Istanbul Sézlesmesi agisindan bu metnin yiiriirliige girmesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin ¢ikardigi bir onaylamay1 uygun bulma kanununa dayani-
yorsa, sona erdirilmesi bakimindan da yetkide ve usulde paralellik ilkesi
geregi kanun olmaksizin sadece cumhurbaskani karar1 ile ¢ekilmenin huku-
ken miimkiin olmadig1 yontindedir.*

Ilerleyen siirecte Istanbul Sézlesmesi’nden cekilmeye iliskin cumhur-
bagkan1 kararina karst Damistay’da, 19/03/2021 tarih ve 3718 sayili Cum-
hurbaskan1 Kararinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi ile bu kararin
dayanagi olan 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasint durdurma ve bun-
lart sona erdirme” ibaresinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla iptali i¢in
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesi istemli
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¥ Anayasal sessizlik kavrami ve kavramim ayrintilari ilgili eserde kullamlnustir, bkz. SIRIN /

ORCAN, “Uluslararast Sozlesmelerden Cekilmenin Anayasal Esaslari ve Baslica Tartigma-
lar”, s. 265.

40 A.g.e., GOZLER, “Cumhurbagkanmin Uluslararasi Sézlesmeleri Feshetme Yetkisi Var M1?”.
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bir iptal davasi acilmistir. Danistay 10. Dairesi, 29 Haziran 2021°de yiirtit-
menin durdurulmasi istemini oy ¢okluguyla reddetmis, bu karara yapilan
temyiz basvurusunun da 18 Kasim 2021°de Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan reddine karar verilmistir.*' Tiirkiye Kadin Dernekleri Fe-
derasyonu Bagkani Canan Giillli, karara tepki gostererek bundan sonraki
asamanin Anayasa Mahkemesi ve oradan da sonug alamazlarsa AIHM ola-
cagimi ifade etmistir.* Kararda muhalefet serhi diisen iki Danistay iiyesi,
Anayasa m.90/5 geregince temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bu durumun da yine Anayasa
m.104/17°de belirtildigi gibi ¢ekilmenin yiiriitmeye iliskin olmadig1 i¢in
cumhurbagkani karari ile diizenlenemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir.*
Danistay karar1 ve sonrasinda hiikiimet, i¢ hukukumuzda kabul edilen 6284
Sayili kanunun siddeti 6nlemede yeterli oldugu ve Istanbul Sozlesmesi’nin
ek bir koruma getirmedigi seklinde aciklamalar yapmistir. Ancak anilan
kanunun birinci maddesinde Istanbul Sézlesmesi’ne dayamldigi yazmakta,
sozlesmenin kapsaminin kanundan daha genis oldugu bilinmektedir.* Bu-
glin gelinen asamada devam eden silireg, 19 Temmuz 2022’de Danistay
10’uncu Dairesi’nin S6zlesme’den ¢ekilme kararina karsi agilan davalari,
Danistay savcilar ve tetkik hakiminin ¢ekilme kararinin hukuksuz oldugu ve
iptalinin gerektigi yoniinde goriis bildirmesine ragmen, 2’ye kars1 3 oyla
reddetmesiyle sonuclanmistir. Ardindan, Tiirk Tabipleri Birligi (TTB), Da-
mgtay 10. Dairesi’nin karari ile ilgili 30 Agustos 2022 giinii Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’na temyiz bagvurusunda bulunmustur. Ancak Kurul,
TTB’nin temyiz bagvurusunu oycoklugu ile reddetmis ve Danistay 10. Dai-
resi’nin kararini onamuistir.*

" YUCE Miizeyyen, “Danistay Istanbul Sozlesmesi davalarmi reddetti: Simdi ne olacak?”,

https://www.gazeteduvar.com.tr/danistay-istanbul-sozlesmesi-davalarini-reddetti-simdi-ne-
olacak-haber-1573962, (Erisim tarihi: 25/04/2024).

“Istanbul Sozlesmesi’nden cekilme karar1 onand1”, https://www.dw.com/tr/i%CC%87stanbul-
$%C3%B6z1e%C5%9Fmesinden-%C3%A7ekilme-karar%C4%B1-onand%C4%B1/a-
64266241., (Erisim tarihi: 25/04/2024).

¥ TURMEN Riza, “Istanbul Sozlesmesi: Damstay karari ve sonras”, T24,
https://t24.com.tr/yazarlar/riza-turmen/istanbul-sozlesmesi-danistay-karari-ve-sonrasi,36106.,
(Erisim tarihi: 25/04/2024).
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4 Siire¢ hakkinda daha fazla bilgi ve ilgili karar i¢in bakimz: Tiirk Tabipleri Birligi, “Istanbul

Sézlesmesi’nin Iptalinin Reddine iliskin Damstay Karar1 Hakkinda TTB’nin Yaptigi Temyiz
Basvurusu Oygoklugu ile Reddedildi”,
https://www.ttb.org.tr/haber_goster.php?Guid=46ef2304-d871-11ed-8b9f-aeda398{23fe (Eri-
sim Tarihi: 25/04/2024).
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SONUC

Kadinlarin tarih boyunca 6zellikle 6zel alanda erkeklere oranla daha
fazla siddete maruz kalmasi, erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimlerini
stirdlirmek istemelerinden kaynaklanir. Savaslar ve sanayi devrimi gibi bazi
ekonomik ve sosyal olaylarin sonucunda kadinlar lehine dikkat ¢ekici gelis-
meler ortaya ¢ikmustir. Arka arkaya farkl iilkelerde ortaya ¢ikan feminist
akimlar, baski altinda kalan diger gruplarla dayanisma i¢inde olmuslardir.
Bu gelismeler eninde sonunda hukuk alaninda da kendini gostermeye bas-
lamistir. Istanbul Sozlesmesi belki de en dnemlilerindendir. Kadina yénelik
siddeti 6nlemek konusunda en kapsamli ve baglayiciligi olan ilk uluslararasi
belgedir. Hem kadinlari, hem aile i¢inde varsa siddet goren erkeklere, hem
de baski altinda olan bir diger grup LGBTI+ ¢atisinda toplananlarin siddet,
ayrimcilik goérmesi karsisinda koruyan bir metin hazirlanmistir. Bu metnin
insan haklar1 ve Cumhuriyet tarihinde kadin-erkek esitligini saglamak aci-
sindan ilerici oldugunu belirtmek dogru olur. imzalandig1 ve onaylandig
tarihte Tiirkiye’nin Istanbul sehrinde ger¢eklesmesinden gurur duyulan bir
hukuki gelisme iken elestiri oklarinin hedefi haline gelmistir.

Sozlesme imzalandiginda higbir ¢ekince konulmamasina ve sozlesmeye
uygun hukuki diizenlemeler yapilmasina karsin, 6zellikle muhafazakar ¢evre-
ler sozlesmeye karsi seslerini yiikseltmeye baslamislardir. Siyasi pazarliklara
da konu oldugu anlasilan aykir1 sesler baskin gelince, bir gece yaris1 Tiirkiye
s6zlesmeden Cumhurbaskanligi Karari’yla ¢ekildigini ilan etmis bulunmakta-
dir. Bundan sonraki siiregte kadin cinayetlerinin arttig1 tespit edilmis, kadinlar
daha korumasiz hale gelmistir. Ancak sdzlesmenin yiiriirliikte oldugu siire
zarfinda iddia edildigi gibi Tiirkiye’de aile kurumunun zayifladigini ve LGB-
Ti+ toplulugunun arttigina iligkin bir veri bulunmamaktadir. Kadimin, erkegin,
cocugun siddete maruz kalmasini 6nlemek i¢in yapilacak her tiirlii sosyal,
ekonomik, fiziki ve hukuki diizenlemenin yaninda olmanin dogru olacagi
diisiiniilmelidir. Ulkemizde yiiriirliikte bulunan 6284 Sayili Ailenin Korunma-
s1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un birinci maddesinin
ikinci fikrasinin a bendinde, kanunun uygulanmasinda Istanbul Sézlesme-
si’nin esas alndig1 yazmaktadir.* Ancak sdzlesmeden gekildikten sonra bu

4 Madde (2): “Bu Kanunun uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda asagidaki temel
ilkelere uyulur: a) Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi soz-
lesmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler esas almir.” Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6284.pdf, (Erigim tarihi: 23/04/2024).
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kanun da dayanaksiz kalmistir ve bu durumun siddete ugrayan bireyler agisin-
dan hukuken sakincali oldugu bilinmelidir.

Istanbul Sozlesmesi’nde 1srar edilmelidir. “Sézlesme zaten uygulanmi-
yordu, o yiizden ¢ikmak ¢ok da bir sey degistirmez.” goriigiinlin yanlis ve
yaniltict oldugu bilinmelidir. Uygulamadaki sorunlara ragmen kadinlar i¢in
sOzlesme hayati oneme sahiptir. Ciinkii kadina yonelik siddetle miicadelede
devletin sorumluluklarini hatirlatmakta, miicadelenin basariya ulagmasi igin
atilmasi gereken adimlar tarif etmektedir.*” Kadin- erkek esitliginin saglan-
masi i¢in miicadelede etkin rol alan kadin 6rgiitlerinin ve siddetten uzaklas-
ma miicadelesi verirken haklarma erismeye ¢alisan kadinlarin kullanabile-
cekleri 6nemli bir referans olusturmaktadir. Istanbul Sézlesmesi’nde, devle-
tin her alanda toplumsal cinsiyet esitligini saglama, siddeti dnleme, kadinlar
siddete kars1 koruma ve failleri cezalandirma gibi yiikiimliiliikkleri belirlen-
digi i¢in 1srar edilmelidir. Bunun yaninda sézlesmede, siddetin kaynagi olan
toplumsal cinsiyet esitsizligi ile miicadele merkeze alindig1 icin, tilke ¢apin-
da kadina yonelik siddetle miicadelede kurumlar arasinda gerekli koordinas-
yon kuruldugu i¢in 1srar edilmelidir.*® Son olarak Cumhuriyet’in yiiziincii
yilinda Atatiirk’{in su s6zii hatirlanmalidir.

“Ey kahraman Tiirk kadini! Sen yerde siiriiklenmeye degil, omuzlar iize-
rinde goklere yiikselmeye layiksin.”

47 “Neden Istanbul Soézlesmesi’nde Israr Etmeliyiz?” https://morcati.org.tr/istanbul-sozlesmesi/

neden-istanbul-sozlesmesindeisrarediyoruz/#:~:text=%C4%B0stanbul%20S%C3%B6zle
%C5%9Fmesi’nde%2C%20devlete%20her,y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BC1%C3%BCkl
erini%?20verdi%C4%9F1%20i%C3%A7in%20%C4%B1srar%20ediyoruz., (Erisim tarihi:
23/04/2024).

% Age.
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A COMPARISON OF THE
TRANSFORMATION OF TWO REPUBLICS:
GERMANY AND TURKEY

Abstract: In this article, it is aimed to convey how the concept of republic has
transformed in Germany and Turkey over time, taking into account their historical
backgrounds. The transformation of two monarchies that emerged from World War I
with defeat into republics is compared. The effects of the Weimar Republic’s transition
to multi-party political life from the very beginning and the later realisation of this in
the Republic of Turkey on both republics will be discussed. In this framework, the
transformation of republics, different republican experiments will be analysed and the
interruptions caused by coups d’Etats will be analysed. Finally, considering that the
issue centres on the qualities of the republic, how both countries have characterised the
republic in the process will be examined.

Keywords: Republic, Weimar Republic, Political Parties, The Qualities of the
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GIRIS

Bu calismada sadece Almanya ve Tiirkiye’nin bugilinkii cumhuriyet al-
gis1 degil, her iki cumhuriyetin kendi igerisindeki doniislimiine yer verilmek
istenmektedir. Her iki cumhuriyet I. Diinya Savasi’nda yenik diisen monarsi-
lerin sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Hatta Weimar cumhuriyeti olarak anilma-
sinin nedeni de tipki Istanbul yerine Ankara’nin segilmesi gibi Berlin yerine
Weimar gibi daha kiiciik bir sehir se¢ilmesinden kaynaklanmaktaydi.! Wei-
mar, Goethe ve Schiller’in tinlendigi sehir olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. We-
imar Cumhuriyeti 1919°da kurulan Almanya’nin ilk cumhuriyeti olma 6zel-
ligini tasimaktadir. Osmanli’dan itibaren kurulan iligkiler* Weimar done-
minde giliclenmis, 3 Mart 1924’te Ankara’da Dostluk Anlagmasi imzalan-
mistir. 1924°te kurulan olumlu iliskilerin Hitler doneminde daha temkinli
iliskilere gecildigi soylenebilir.’

Weimar ve Ankara’da ortaya ¢ikan ilk cumhuriyetlerin arasinda 6nemli
farkliliklar mevcuttur. Once Weimar Cumhuriyeti ele aliarak Weimar do-
nemindeki ¢ok partili yapr incelenecektir. Daha sonra Ankara’da kurulan
cumhuriyete iliskin bazi bilgiler aktarilacaktir. Osmanli’da parlamenter bir
gelenek ve siyasi partiler olusmussa da Cumhuriyetin ilk yillar1 ve tek parti-
nin agirlikta oldugu dénem ele alinacaktir. ikinci béliimde Weimar Cumhu-
riyet’inde c¢ok partili ve Tiirkiye’de tek partili yapinin yeni kurulan cumhu-
riyetlere etkisi incelenecektir. Ugiincii boliimde cumhuriyete iliskin kesinti-
ler ve Weimar cumhuriyeti Hitler iktidar1 ile sona erdikten sonra kurulan
cumhuriyetlerin yapisi kisaca ele alinacaktir. Tiirkiye’de ikinci, {iglincii hatta
dordiincii cumhuriyet tartismalari tizerinde durulacaktir. Son olarak Alman-
ya ve Tirkiye Orneginden hareketle cumhuriyetlerin nasil nitelendirildigi
meselesi Anayasalar1 incelenerek degerlendirilecektir.

! TENBROCK Robert Hermann, Geschichte Deutschlands, Max Huber Verlag, Miinchen,
1965, s. 253.

Osmanh d6neminde Alman etkisi i¢in bkz. ORTAYLI ilber, Osmanh imparatorlugu’nda
Alman Niifuzu, Kronik Kitap, Istanbul, 2018.

Hitler doneminin baslarinda iyi iliskiler kurulmus olsa da daha sonra temkinli bir siirece
girilmis. Ozellikle 1961°de Tiirkiye’den Almanya’ya isci gocii ile ok daha giiclii baglarin ku-
ruldugu iki iilkenin ticari ve siyasi iligkileri 6nemli olsa da konumuzun kapsami digindadir.
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I. KAYBEDENLERIN KURDUGU CUMHURIYETLER:
WEIMAR/ANKARA

A. Weimar Cumhuriyeti Nasil Kuruldu?

Weimar Cumhuriyeti Almanya’nin ilk cumhuriyeti olma 6zelligini ta-
simaktadir. Bir¢cok partinin temsil edildigi bir parlamento beraberinde siyasi
istikrarsizliklar da getirebiliyordu. 1. Diinya Savasi’nin sonunda 1918’de
Hindenburg ve Ludendorff ¢atigmalara son verilmesini ve parlamenter mo-
narsinin tesisini talep etmislerdir.* Ancak II. Wilhelm Hollanda’ya kagmis
ve cumhuriyetin kurulugsunun zemini hazirlanmigtir. Hatta heniiz resmi ilga
gerceklesmedigi i¢in Friedrich Ebert imparatorluk bagbakani Bade tarafin-
dan gorevi devralmistir. Bagbakan Scheidemann, 9 Kasim 1918’de, Reichs-
tag’in merdiveninden artik bir cumhuriyet olacagini ilan etmistir. Sosyal
demokratlarin basini ¢eken Friedrich Ebert ve anayasanin hazirlanmasinda
Hugo Preuss donemin 6nemli isimleridir.” Preuss, Almanya’nin yeni anaya-
sasinin cumhuriyet¢i olacagini 1919°da bir roportajda dile getirir.® Ayrica
Alman cumhurbagkaninin Fransiz ve Amerikan cumhurbaskanlarina benzer
ama ikisinin ortasinda bir pozisyonu oldugunu sdylemektedir.” Almanya’da
SPD 1869’lardan itibaren var olan bir partidir ve bir nevi iktidar1 devralan
parti niteliginde olmustur.®

Versay Antlagsmasi ile gii¢siizlesen Almanya, Fransa ile uzlasmanin yolla-
rin1 aramaktaydi. Wesel, Versay Antlagsmasi’nin ¢ok kati oldugundan soz et-
mektedir. Yiiksek miktardaki tazminatlar Alman ekonomisinin giiclenmesini
engellemekte ve siyasi ortami huzursuz etmekteydi.’ 1923’te enflasyonun ¢ok
yiikselmesinden sonra bir Ol¢lide normallesen ekonomi, 1929°daki diinya
ekonomik krizinden sonra tekrar biiyiik issizliklerle karsilagsmaktaydi.'
1923’te Weimar Cumbhuriyeti’ni olumsuz etkileyen hiperenflasyon ¢ogu zayif
sanayi sirketlerini yok olmaya zorladi ve geriye kalanlar 1924’ten itibaren

4 TENBROCK, s. 251.
5> TENBROCK, s. 253.

¢ DI FABRIO Udo, Die Weimarer Verfassung. Aufbruch und Scheitern, C.H. Beck,
Miinchen, 2018 s. 71.

7 DI FABRIO, s. 71.

8 YILMAZ Nihat, “Weimar Dénemi ve Oncesinde Meydana Gelen Siyasi Cekismeler ve Eko-
nomik Krizlerin Alman Sosyal Demokrat Partisi Baglamida Genel Bir Degerlendirmesi”,
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XV, Say1: 1, 2013, s. 79.

®  WESEL Uwe, Geschichte des Rechts in Europa, C.H. Beck, 2010, s. 540.
10 WESEL, s. 542.
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ulagilabilir olan Amerikan yatirimini donanim ve modernizasyon i¢in kullan-
dilar." 1925’te Weimar Cumbhuriyeti’nin ilk cumhurbagkani Friedrich Ebert'
oldiikten sonra, onun yerine Wilhelm Marx degil de, aslinda Weimar cumhu-
riyetinin karsiti sayilabilecek Hindenburg segilmistir.” Aslhinda Hinden-
burg’un Weimar cumhuriyeti karsitlar1 tarafindan desteklendigi iddiasi da
giindemdedir.

Almanya’nin ilk cumhuriyeti bir¢oklar: tarafindan en ilerici demokrasi
olarak goriilen bir anayasa {izerine kuruluydu ancak Miiller’e gére Weimar
ayn1 zamanda “demokratlardan yoksun bir demokrasiydi” ve anayasanin en
demokratik hiikiimleri sonunda demokrasinin diigmanlar tarafindan kétiiye
kullanilmistir." Weimar Anayasasi’nda ¢ok partili yapisina ragmen “demok-
ratik” ifadesi yer almamaktadir.”” Almanya’nin ilk cumhuriyeti Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nden dort y1l 6nce 1919°da kurulduysa da, cumhuriyet 1933°te
Hitler’in iktidara gelisiyle son buldu.

B. Ankara Hiikiimeti

Tiirkiye’de Almanya’dakinden farkli olarak 1. Diinya Savasi yenilgisin-
den sonra isgal siireci gergeklesmis ve Istiklal Savasi cumhuriyetin kurulu-
sunu bu siireci yliriiten ve bagimsizlik miicadelesi veren kadrolarla gergek-
lesmistir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu Almanya’ya gore
biraz daha gectir. Ankara Hiikiimeti ve Istanbul Hiikiimeti arasinda bir siire
yasanan gerilim, ulusal kurtulus miicadelesinden kaynaklanan bir destekle
Ankara’da kurulan Meclis’in zaferi ile sonuglanmistir. Weimar gibi Anka-
ra’nin se¢ilme nedeni hem baskentin isgal altinda olusu, hem de Istanbul’un
saltanat ile 0zdeslesmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica stratejik
olarak bulunduklari konum da onemlidir. 1923’te Atatiirk Reis-i Cumhur
olarak ilan edilse de, 1922°de saltanatin kaldirilmasindan sonra hilafet bir
siire daha devam etmistir. Ancak 3-4 Mart 1924 tarihine kadar devam eden
hilafet ¢cok kisa bir siire de olsa Cumhuriyet ile bir arada var olmustur. Sul-
tan Vahdettin 15 Kasim 1922’de iilkeden ayrilmis ve 3-4 Mart 1924°te hila-

"' LEE Stephen J., Avrupa Tarihinden Kesitler, Dost Yayinlari, Ankara, 2004, s. 226.

12 Ebert, 1913°te 6len Bebel’in ardilidir (MANN Golo, Deutsche Geschichte des 19. Und 20.
Jahrhunderts, S. Fischer, Frankfurt am Main, 1992s. 534).

" TENBROCK, s. 263.
4" MULLER Jan-Werner, Anayasal Yurtseverlik, Dost Yayinlari, Anakara, 2012, s. 28.
5 GUSY Christoph, 100 Jahre Weimarer Verfassung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018, s. 13.
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fetin kaldirilmasi ile hanedan lilke disina ¢ikarilmistir.'® Boylelikle saltanatin
tekrar canlanmasi tehlikesi bertaraf edilmistir."”

Mazhar Miifid (Kansu) Atatiirk’iin kendisine cumhuriyet fikrini'® 1919
yazinda sOyledigini belirtir.” 1923 Taslagi’nin Cumhuriyet’in dngoriildiigii
ilk maddesindeki “halk devleti” vurgusu ilgi ¢ekicidir. Buna gore “Tiirkiye -
cumhuriyet usulii ile idare olunur- bir halk devletidir”.* Mustafa Kemal’in
“Tiirkiye Halk Hiikiimeti” terimini kullandig1 ve kurulacak partinin de “Halk
Firkas1” adini tasiyacagi unutulmamalidir.

1923 Meclisi’nde uzun tartismalardan sonra cumhuriyet rejimine evet
demislerdir.”> Meclisteki tartigsmalari sonlandiran en yash tiye Abdurrahman
Seref’in “Dogmakta olan ¢ocugun adini koymaktan m1 korkuyoruz? Kim ne
derse desin bunun adi Cumhuriyettir” soziiniin etkisinin gii¢lii oldugu ifade
edilmektedir.”® 29 Ekim 1923’te TBMM rejiminden Tiirkiye Cumhuriyeti
rejimine gegilmistir.** Gerek ¢ikan ayaklanmalar gerekse basarisiz demokra-
si denemeleri (Terrakiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet
Firkasi) laik bir cumhuriyet rejiminin oturmasi i¢in ¢ok zaman ge¢mesi ge-
rektigini gostermektedir.”” Cumhuriyet ve demokrasi iliskisi* konusu ¢ok
onemli olmakla birlikte bu ¢alismada cumhuriyet ve siyasi partiler iligkisi
iizerinde durulacaktir. Kilicbay, cumhuriyeti tanimlarken “Partiler varsa
cumhuriyet vardir yoksa yoktur” sdziinii Maurras’tan alintilar.”’

16 ORTAYLI ilber, Teskilat ve idare Tarihi, Kronik Kitap, Istanbul, 2021, s. 151.

7 Hanedanmn yasadig1 zorluklar ile ilgili olarak bkz. BARDAKCI Murat, Son Osmanhlar,
Turkuvaz Kitap, 2021.

'8 Atatirk ve Cumhuriyet fikri i¢in bkz. ERDOGRU M. Akif, “Mustafa Kemal Atatiirk ve
Cumbhuriyet Fikri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, say1: 43, 1999, ss. 219-228.

1 ORTAYLI ilber, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Kronik Kitap, istanbul, 2018, s. 285.

2 CELIK Demirhan Burak, Kurucu iktidar-Hiikiimet Sistemi-Vatandashk ve idari Yapilanma
Tartismasi Cerceve’sinde 1924 Anayasa Yapim Siireci, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 80.

2l CELIK, s. 80.

22 ORTAYLI, 2018, s. 289.

2 BERKES Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1973, s. 430.

2 AKIN Ridvan, Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri (1876-1923), Nora, 2022, s. 283.

2 ORTAYLI, 2018, s. 289.

% ingiltere gibi rnekler cumhuriyet olmadan da demokrasinin var olabilecegini bize géstermek-

tedir (GOZLER, “Cumhuriyet ve Monarsi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 53, Kasim-Aralik 1998,
s. 27-34; www.anayasa.gen.tr/cumhuriyet.htm; 1.5.2004); Cumhuriyet demokrasi iligkisi i¢in
bkz. REYHANI Nebil, “Demokrasinin Endeksi Var Da Cumhuriyetin Neden Yok?”, Cum-
huriyet Fikri, Der. Giiglii Atesoglu & Kurtul Giileng, Ayrint1 Yayinlari, 2023, ss. 19-31.

27 KILICBAY Mehmet Ali, Cumhuriyet ya da Birey Olmak, imge Yaymlar, istanbul, 1991, s. 16.
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II. COK PARTILI SISTEME GECIS SURECI

Cumbhuriyet kapsaminda ¢ok partililik meselesine bir boliim ayirma ge-
rekliligi Weimar Cumhuriyeti’nin partiler arasi ¢atigma nedeniyle son erdigi
iddias1 ve yine kurucu partiden farkli bir partinin iktidar1 ele gegirdikten
sonra onu ortadan kaldirmasi nedeniyledir.

A. Weimar’da Cok Partili Sistem

Weimar cumhuriyeti mutlak cogunlugu elde edemeyen partiler nedeniy-
le bir “siyasi parti devleti” olmustu.*® Gay, Cumhuriyetin 9 Kasim 1918’de
sosyalist Philip Scheidemann tarafindan Karl Liebknecht’in Sovyet Cumhu-
riyeti Onlemesine yonelik oldugunu belirtir.” Yani Cumhuriyetin sadece
monarsistlere degil aym1 zamanda Spartakistlere karsi da yoneldigi goriil-
mektedir.

1918 boyunca Alman silahli kuvvetlerinde tekrarlanan isyanlar, 1918°de
Kiel’de donanma kislasinda patlak veren isyan, kuzey kesimlerden Berlin’e
yayinlan denizci, asker ve is¢i konseylerinin olusumunu tetiklemistir.*® Ocak
1919°da Berlin’de “Spartakist Glinler” olarak tanimlanan bir isyan ¢ikmistir.
Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht, 15 Ocak 1919°da Bavyera Basbakani
da 21 Subat’ta oldiiriilmistiir. 1919 Nisan ayinda Bavyerali solcular bir ay
siirecek bir Sovyet Cumhuriyeti kurmuslardir.’' Daha sonra Bavyera Sovyet
Cumbhuriyeti*® ile en ufak bir bag1 oldugu tespit edilen herkes sert bir sekilde
cezalandirilmistir.*

1920°de gerceklestirilen Berlin’deki genel bir grev, sagci bir gazeteci
olan Wolfgang Kapp liderligindeki darbe girisimini durdurmustur.*
1920°deki Kapp darbesi General Liittwitz’in, Kapp’1t “Vaterlandspartei”in
kurucusunu bagbakan ilan etmesi ile biiyiik bir tehlike atlatmistir.” Kapp,
1917°de Amiral Tirpitz ile birlikte “Anayurt Partisi’ni (Vaterlandspartei)

% TENBROCK, s. 254-255.
2 GAY Peter, Weimar Kiiltiirii, Iletisim yaymlari, istanbul, 2001, s. 30.

RENTON David, Fasizm Tarihi ve Teorisi, ¢cev. Meral Kasap Harzem, Nora Yaymlari,
Istanbul, 2021. s. 24.

31 RENTON, s. 25.
32

30

Bu cumhuriyet Raeterepublik olarak anilmaktadir.
3 GAY, s. 40.

3 RENTON, s. 25.

3 TENBROCK, s. 256.
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kurmuslardir.’® Freikorps aralarinda Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht
gibi 6nde gelen komiinistlerin 6ldiiriilmesinden sorumlu tutulmaktayd: ve
Kapp darbesi girisimi sirasinda neredeyse iktidar1 ele gegireceklerdir.’” Dar-
be girisimi is¢ilerin ve c¢alisanlarin grevi ile basarisizliga ugramistir.™ Eger
Kapp darbesi ger¢eklesseydi, Heller ve Radbruch gibi iktidar ve isgiler ara-
sinda uzlagma saglamaya calisan donemin {inlii hukukgularinin idam edil-
mesi planlanmaktaydi.” Bu girisimi Alman Komiinist Partisi’nin de katildig1
bagimsiz sosyalistler ve sosyal demokrat solun genel greve gotiiriip yonettigi
isci sifi ve halk gilicleri basarisizliga ugratmislardir.* Kapp darbesinden
sonra sansolye Brauer yerini sosyal demokrat Miiller’e birakir.*' Kapp dar-
besi ilk ciddi karsidevrim hamlesidir.

Radikal 6l¢iide farkli goriislerin temsili Weimar Cumhuriyeti’nin altindan
gecen fay hattina benzetiliyordu.” Schmitt, partilerin totaliterlesmesinden
bahsetmektedir. Yani sag ve sol arasinda gii¢lii bir ayrisma s6z konusuydu.

SPD Weimar doneminde siyasi partilerin en giicliisii olarak, net bir
ideolojik goriis ve yerlesik bir drgiitlenme tabanina sahipti.* Komiinist parti
USPD’den 1920°de ayrilmis ve parlamenter demokrasiye oziinde karsi bir
durus sergilemistir. Alman Demokrat Parti (DDP) ilerici toplumsal siyasete
inantyor, daha merkezi bir devlet ve Versay Antlasmasi’nin revize edilmesi
talepleriyle cumhuriyeti destekliyordu.** Alman Nasyonal Halk¢1r Parti
(DNVP) 6nce monarsi yanlisi iken daha sonra muhafazakar Hiristiyanlar ve
sosyalizm karsiti is adamlarin1 biinyesinde toplamaktaydi. DAP (Alman Isci
Partisi) is¢i smifina yanlig tanimlanmis bir sosyalizm sunarak, Yahudi kar-
sitlig1 ve sosyalizm ile birlestirilmis bir milliyet¢ilik vadediyordu.* Hitler’in

36 MULLER/STAFF, Der soziale Rechtstaat, Nomos Verlag, Baden Baden, 1984, s. 45.
37 RENTON, s. 29.

3% SCHLUCHTER Wolfgang, “Hermann Heller. Ein wissenschaftliches und politisches Port-
rait”, MULLER Christoph / STAFF, s. 46.

3 SCHLUCHTER, s. 48.

40 POULANTZAS, Fasizm ve Diktatorliik, (cev. Ahmet Insel), fletisim Yaymlari, istanbul,
2004, s. 200.

4 GAY,s. 194.

“2 Colin STORER, Weimar Cumhuriyet’inin Kisa Tarihi, (cev. Sedef Ozge), iletisim Yaym-
lar1, 2015, s. 83.

4 STORER, s. 85.
4 STORER, s. 85.
4 STORER, s. 90.
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etkisiyle parti basina Nasyonal Sosyalist ibaresini eklemistir.* Hindenburg
secildikten sonra aslinda bu partinin kapatilmasi i¢in hukuki bir zemin olsa
da, kapatma yoniinde bir iradenin olmadigini1 sdylemektedir.*

Almanya’da birinci cumhuriyetin Hitler iktidar1 ile son buldugunu sdyle-
nebilir. Ancak anayasa hemen yiiriirliikkten kalkmasa da kararnameler nede-
niyle uygulanamaz hale gelmistir. Weimar doneminde var olan Anayasa’nin
hemen yiirtirliikten kaldirilmadigini ve Nasyonal Sosyalizm’de devletin ka-
rarnamelerle yonetildigini gdrmekteyiz. Bu agidan Fraenkel’in Ikili Deviet
eserinde norm devlet ve 6nem devleti olarak ortaya koydugu tespitler onemli-
dir.*® Olaganiistii hal yetkileri ile 1923’te Ebert cumhuriyeti kurtarirken
1932/33’te yine ayn1 yetkiye dayanarak cumhuriyet ortadan kaldirilmistir.*

Birinci Cumbhuriyet, “Yahudi cumhuriyeti”, “Ebert cumhuriyeti”, hatta
“Hindenburg Cumhuriyeti” olarak adlandirilmistir. Yahudi cumhuriyeti nite-
lendirmesi ceza davalaria konu olmustur.” Daha 6nceleri ilk cumhuriyetin
korunamadigi i¢in saldiriya agik oldugu ve hatta “intihar” ettigi tezi yerine
Hindenburg’un yetkilerini astig1 ve anayasanin i¢ini bosalttig1 tezleri daha
cok konusulmaya baglanmistir.”'

B. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Cok Partili Siirece Gec¢is Denemesi

Tirkiye’de ise ¢ok partili sisteme gecis i¢in 1923’ten 1946’ya kadar
beklemek gerekecekti. 21 Temmuz 1946’da se¢imler gerceklesmistir. Arada
Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulmus olsa da segimlere bagimsiz adaylar ile
girmislerdir.” Yani Almanya’nin ilk cumhuriyetinde ¢ok partili gerilimler
nedeniyle gerceklesen catismalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde daha sonralar
karsimiza ¢ikar. Kazim Karabekir, Rauf Bey ve Ali Fuat Pasa, Mustafa Ke-
mal’in parti kurma fikrini sicak karsilamamislardir.

% Tunaya, Weimar cumhuriyetindeki partileri sagdan sola dogru siralar: 1-Milli Alman Halk

Partisi, Hitlerci Nasyonal Sosyalist Parti, Alman Iktisat Partisi. 2-Merkez Katolik Partisi
(zentrum). 3-Demokratlar, Sosyal Demokrat Parti, Komiinistler (TUNAY A Tarik Zafer, Tiir-
kiye’de Siyasi Partiler, Arba Yayinlari, {stanbul, s. 40).

47 DIFABRIO, s. 137.
4 FRAENKEL, 2020.
¥ GUSY, s. 207.
0 GUSY, s. 218.
3L GUSY, s. 207.

32 AKIN Ridvan, Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri (1923-2018), Nora Yaynlari, istanbul,
2022. s. 146-149.

5% CELIK, s. 52.
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Halk Firkasi’nin dogumu Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemi-
yeti’nin sonunu bildiren bir beyanname ile ilan edilmistir.* Firkanin eski
Ittihad ve Terakki Cemiyeti® ile ilgisi olmadig1 bizzat Atatiirk tarafindan
dile getirilmistir.* Aslinda Osmanli’da 1908’de ikinci Mesrutiyet ilanryla
“parlamenter saltanat” inkilap etmistir.” Ittihat ve Terakki ve ona kars1 geli-
sen Hiirriyet ve Ihtilaf, ddneme damgasini vuran siyasi partilerdi.”

Halk Firkasi, Cumhuriyetten sonra Cumhuriyet Halk Firkas1 adini ala-
caktir.” Cumhuriyet Halk Partisi 1923-1946 yilina kadar {i¢ muhalefet ile
karsilasmistir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkast Hareketi (1924), Serbest
Cumbhuriyet Firkasi (1930) ve Tiirkiye Cumhuriyet Amele ve Cift¢i Partisi
(1930) ki bunun kurulmasina izin verilmemistir.® Terrakkiperver Halk Fir-
kasi, Halk Firkasi’ndan ayrilan Kazim Karabekir ve Ali Fuad Pasa gibi isim-
lerin kurdugu bir partidir. 1927°de Halk Partisi’nin ikinci Biiyiik Kurul-
tay’inda okunan Nutuk’ta 6zellikle Terakkiperver kuruculari ile polemikler
vardir.® CHP’nin bu dénemi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir parti devleti
oldugu ifade edilmistir.®” Duverger, CHP’nin gerek felsefesi gerek yapisi
bakimindan totaliter degil, c¢agdaslagsmayi, batililasmay1 gerceklestiren
Oziinde pragmatik bir tek parti oldugu kanaatindedir.” Bu partinin en 6nemli
ozelliginin demokratik ideolojisi oldugunu ifade etmektedir.** Akin’in da
ifade ettigi gibi onun muhalifleri Tiirkiye’nin “demokrat™ gii¢leri degildi.
Daha ¢ok eski rejimin uzantilartydi.®

Weimar Cumhuriyeti’nden farkli olarak cumhuriyetin ilk yillarinda hat-
ta 1946’ya kadar ¢ok partili sisteme gecis denemesinin basarisiz oldugunu

** TUNAYA, s. 559.
5 jttihat ve Terakki tiyelerinin bir kismmm Terakkiperver Frrkaya bir kismimn da Cumhuriyet
Halk Firkasinda oldugu unutulmamalidir (ORTAYLI/ ERDINGC, s. 95; ORTALI, 2012, s. 117).
" TUNAYA, s. 562.

7 TUNAYA, s. 75.

38 Devletgiligin cumhuriyet Halk Firkasi iginde bile elestirildigi ifade edilmektedir (KUCU-
KOMER Idris, Diizenin Yabancilasmasi, Baglam, 1991 s. 99).

% AKIN, s. 23.
8 TUNAYA, s. 559.
¢ AKIN, s. 25.
62 TUNAYA, s. 570.
% TUNCAY,s. 25.

% DUVERGER Maurice, Siyasi Partiler, (cev. Ergun Ozbudun), Bilgi Yaymevi, 1974, s. 359;
DUVERGER Maurice, Les Partis Politiques, Librairie Armand Colin, Paris, s. 374.

% AKIN, s. 47.
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ve engellendigini gorebilmekteyiz. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki cumhuriyetin
ilk donemi 1946’ya kadar olan tek parti doneminin Weimar Cumhuriyeti’nin
cok partili sistemden farkina deginilmek istenmis; bu nedenle ayrintilarryla
cok partili yap1 ele alinmamaistir.

III. CUMHURIYETE ILiSKIN KESINTILER

A. Almanya’da Birinci Cumhuriyetten Sonraki Cumhuriyetler

Hitler’in iktidara gelisine hem ekonomik siire¢ hem de ¢ok partili siire-
cin istikrarsizliginin neden oldugu sdylenmektedir. Di Fabrio donemin siyasi
partilerini lice ayirir: anayasaya sadik, anayasaya diigman ve revizyonist.*
Hitler’in iktidarin1 “sagdan bir devrim” ya da bir restorasyon olarak gérmek
miimkiin mii? Sol kesimin tasviye edildigi, Yahudi kokenli vatandaglarin
vatandagliklarinin ve yasamlarinin elinden alindigr bu dénemde “Niirnberg
Yasalar1” ile Radbruch’un “yasal haksizlik” olarak nitelendirdigi bir satha
goriilmektedir.” Bu donem 3. Reich (Das Dritte Reich) olarak da nitelen-
dirmektedir.

Almanya’da ikinci cumhuriyet 1949°da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
tesis ediliyor ama burada iki farkli cumhuriyet karsimiza c¢ikiyor. Biri
A.B.D. digeri S.S.C.B. etkisinde kurulan bu devletlerin her ikisi de kendisi-
nin cumhuriyet olarak nitelendiriyor. Hatta anti demokratik olmakla elestiri-
len DDR (Deutsche Demokratische Republik) kendisini demokratik olarak
nitelendirmektedir. Alman Demokratik Cumbhuriyeti ve Federal Alman-
ya’nin (Bundesrepublik Deutschland) birinde demokratik nitelendirmesi
varken digerinin federal olarak nitelendirildigi sdylenebilir.

Bonn Anayasasi (1949) Weimar Anayasa’sinin hatalarini tekrarlama-
mak icin 6zen gosterir.®* Hem cumhurbaskaninin yetkilerinin sinirlandiril-
masi, hem de parlamentonun yikici hale gelmemesi icin gerekli dnlemler
alir. Ayrica 1951°den itibaren Anayasa Mahkemesi’ne anayasa sikayeti hak-
ki tanir.” Fritz René Allemann’in 1956°da “Bonn, Weimar degil” sozii sik-

% DI FABRIO, s. 136.

7 Bu dénem icin bkz. Nazi Almanyasr’nda Hukuk. ideoloji, Firsatciik ve Adaletin Sapti-

rilmasi, Ed. STEINWEISS/RACHLIN Robert D., (¢cev. Kivilcim Turanli), Zoe Kitap, Istan-
bul, 2. Basim, 2021.

% DI FABRIO, s. 17.
% DI FABRIO, s. 17.
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likla alintilanir. Ancak yine de Weimar’da yasananlardan alinacak dersler
coktur ya da giiniimiiz ile baglantilar1 kurulmaktadir. Ornegin, Weimar dé-
nemindeki DNVP’nin (Deutschnationale Volkspartei) bugiinkii AfD’ye
(Almanya Icin Alternatif) benzetilmesi ya da Macron’un baskanligiin We-
imar donemi baskanlik sistemine benzetilmesi gibi.”

1990°da iki Almanya’nin birlesmesi de birbirine paralel yasayan iki
cumhuriyetin {i¢iincii bir cumhuriyete evrilmesi olarak da goriilebilir. Ciinkii
bagkent Bonn’dan Berlin’e tasinmis ve cumhuriyet tarihinde yeni bir evreye
gecilmistir. Isensee, Anayasa’da 23. ve 146. Madde’deki degisiklige ve
DDR’in nasil Almanya’ya dahil olduguna iliskin anayasal perspektiften bir
analiz yapmaktadir.” Bu acidan ilkine “Weimar Cumbhuriyeti”, ikincisine
“Bonn Cumhuriyeti”, {igiinciisiine ise “Berlin Cumhuriyeti” de denmekte-
dir.” Ancak Bonn Cumhuriyeti devam ederken Dogu Berlin’in 6ncesinde de
bagkent oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle Almanya a¢isindan ii¢ hatta
dort farkli cumhuriyetten bahsedilebilir.

B. Tiirkiye’de ikinci, Uciincii, Hatta Dérdiincii Cumhuriyet
Tartismalari

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde demokratiklesmeyi kesintiye ugratan darbeler
oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda Cumhuriyet, Almanya’daki gibi fiilen orta-
dan kalkmamis olsa da doniismiistiir. Kiiclikdmer, ikinci cumhuriyetin dig
ortamda nasyonal sosyalizmin yenilgisinin ardindan, i¢ ortamda da CHP’ye
karst tepkilerin artmasi ile gerceklestiginden bahsetmektedir.”” Buna gore
ikinci cumhuriyetle birinci cumhuriyetin egitim, politika, ekonomi alanlarinda
getirdiklerinin demokratik olarak degistirilmesi olayi, cumhuriyetle daha de-
mokratik bir yapilanmaya evrilmektedir.”* Kiiglikomer’e gore 1950’lerin so-
nunda ikinci cumhuriyet sona ermekte ve iiglincli cumhuriyet kurulmaktadir.
12 Mart olaymnin bu degisimi hizlandirdigini ifade eden Kiigiikomer, biirokra-
si-halk celigkisinin bu olayda tekrar ortaya ¢iktigindan bahseder.”

0 DI FABRIO, s. 256.

"l ISENSEE Joseph, “Verfassungsrechtliche Wege zur deutschen Einheit”, Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen, Heft 2/90, s. 321.

2 https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/26524/berliner-republik/ (22.3.2024).

? KUCUKOMER idris, idris Kii¢iikomer’le Tiirkiye Ustiine Tartismalar, Baglam Yaymnlari,
1994, s. 109.

" KUCUKOMER Idris, 1994 b, s. 109.
5 KUCUKOMER Idris, 1994 b, s. 109.
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27 Mayis darbesiyle Ikinci Cumhuriyet kavrami kullanilmaya baslanns-
tir.” Ates, 27 Mayis sonrasinda Anayasa Komisyonu'nda Ankara Hukuk ve
Siyasal Bilgiler’den olan hocalarm bu ismi verdigi; ancak Istanbul’daki Anaya-
sa Komisyonu'nda Siddik Sami Onar, Tarik Zafer Tunaya, Hifz1 Veldet Veli-
dedeoglu, Nail Kubali gibi isimlerin bu nitelendirmeye karsi ¢ikmuslardir.”
Giritli'nin de eserinde dile getirdigi gibi ikinci cumhuriyetin ¢ok partili ve de-
mokratik yasama gec¢is umudu tasidigr goriilmektedir.” Bu ifade, darbeye mes-
ruiyet kazandirmak amaciyla askerler tarafindan da kullanilmis ve Cumhurbas-
kam Cemal Giirsel 1961 yilin1 Ikinci Cumhuriyet’in kurulus yili oldugunu be-
lirtmistir. Giirsel 24 Haziran 1960°ta Milli Birlik Agilis Konusmasinda “Hiir
Basin, kurulacak ikinci cumhuriyetin baglica mesnetlerinden biridir”” demistir.
Bu dénemde cumbhuriyete iliskin algida bir farklilasma goriilmektedir.*

27 Mayis Darbesi ve 1961 Anayasasi ile baglayan donem Fransiz gelene-
gine de benzetilerek Ikinci Cumhuriyet olarak da degerlendirilmistir. Tkinci
Cumbhuriyet birgok agidan analiz edilmis ve ekonomik bir degisim talebi ol-
dugu gibi neo-Osmanlicilik gibi akimlarla da iliskilendirilmistir.*" Kii¢iiko-
mer’in, cumhuriyet devriminin halkin egemenligine degil, biirokrasiye dayan-
digin1 ve Kemalist cumhuriyetin otoriter ve jakoben bir 6zellik tasidigini ileri
siirdiigii tezleri 1990’1 yillarda ikinci Cumhuriyetcilere ilham vermistir.® Bu
calismada bu tartismalarin ayrintisina girilmeyecektir, ancak kinci Cumhuri-
yet kavramiyla bir déniisiimiin hedeflendigi gosterilmek istenmistir. ikinci
Cumhuriyet kavrami farkli donemlerde tekrar glindeme gelmistir.

Zafer Toprak ise laiklik ilkesini goz Onilinde bulundurarak Atatiirk’{in
Fransa’nin ii¢lincli cumhuriyetini kurdugunu iddia etmektedir.® Bugiin i¢in

" Bkz. KALPAKCIOGLU Ozdemir, ikinci Cumbhuriyetin U¢ Bagbakam ve Olaylar, Niive
Matbaasi, Ankara, 1968.

7 SEVER Metin / DIZDAR Cem, 2. Cumbhuriyet Tartismalari, Basak Yayinlari, 2. Baski,
Anakara, 1993, s. 158.

8 GIRITLI ismet, 27 Mayis’tan ikinci Cumhuriyete, Genglik Yayinlari, Istanbul, 1961, s. 110.

" https://www.politikyol.com/cumhuriyetin-numaralandirilmasi-fikri-kimden-cikmisti/ (Erigim

Tarihi: 24.4.2024).
8 BEKATA Hifzi Oguz, Birinci Cumhuriyet Biterken, Cigir Yaymlari, Ankara, 1960.

81 Bkz. SEVER Metin / DIZDAR Cem, 2. Cumhuriyet Tartismalari, Basak Yaynlari, 2.
Baski1, Anakara, 1993.

https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ikinci-cumhuriyet-tartismasi-uzerine-306274  (Erisim
Tarihi: 24.4.2024).

https://acikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/zafer-toprak-ataturk-fransanin-3-cumhuriyetini-kurdu
(Erisim Tarihi: 22.4.2024).
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iiglincii bir cumhuriyete gecildiginden s6z edenler bulunmaktadir.** Taml
Bora 1982°den sonraki déneme 3. Cumhuriyet ve 2017 referandumuyla 4.
bir cumhuriyete gecildiginden bahsetmektedir.* 3. Cumhuriyetin hangi ta-
rihten itibaren baslatildigia iliskin bir¢ok farkli tarih ortaya atilmaktadir.®
Kuyas, her anayasa ile yeni bir cumhuriyete gecildiginden bahsetmektedir.®’
Bu smiflandirma Fransa’dan devralinsa da bizdeki dinamiklerin farkli oldu-
gu goriilmektedir. Ka¢inc1 cumhuriyette oldugumuz tartigmali olsa da cum-
huriyete iliskin algida bir doniisiim oldugu goriilmektedir.

IV. ANAYASALARDA CUMHURIYET KAVRAMI NASIL
NIiTELENDIRILDi?

Bu bdliimde anayasalarin sadece cumhuriyeti nasil nitelendirdikleri ele
almacaktir. Tabii cumhuriyetin dar ve genis yorumu iizerine de diisiinmek
gereklidir; ¢iinkii cumhuriyeti sadece devlet baskanini segimle belirlendigi
bir yonetim bigimi olarak gérmek giiniimiiz cumhuriyetine verdigimiz anlam
acisindan eksik kalacaktir.®® Philip Petit 0zgiirlilk agisindan cumhuriyeti
degerlendirmistir. Negatif ve pozitif 6zgiirlik tanimlarinin 6tesinde “tahak-
kiimstizlik olarak o6zgiirliik” kavramini ortaya atar. Cumhuriyete verilen
anlamin hep ayn1 oldugu yanilgisindan da kurtulmamiz gerekmektedir.

Cumhuriyet demokrasi iliskisi ayr1 bir makalenin konusu olabilecek bir
konudur, ¢iinkii demokratik olmayan bir¢ok cumhuriyet bulunmaktadir. Iran
Islam Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Kuzey Kore Cumhuriyeti ya da
SSCB -bunlarin hepsi kendilerini cumhuriyet olarak tanimlamaktadir.”® O
zaman esas mesele cumhuriyetin igeriginin nasil tanimlandigidir. Bu da bizi
cumhuriyetin nitelikleri iizerine diisiinmeye gotiiriir.

8 YAYLA, s. 73-80.

% https://birikimdergisi.com/haftalik/11387/dorduncu-cumhuriyet-ve-cumhur ~ (Erigim tarihi:
29.02.2024).

8 https://www.politikyol.com/12-eylul-1980-ve-2010-ikinci-ve-ucuncu-cumhuriyetin-ilani/

8 https://kiraathane.com.tr/evden-haberler/ne-kadar-anayasa-o-kadar-cumhuriyet-(Erigim  Tari-

hi: 22.03.2024).

% KARTAL Filiz, “Philip Petit'nin Cumhuriyet¢i Ozgiirliik Anlayisi”, Res Publica, Ed. 0Z-
TURK Armagan, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 340.

% AKAL Cemal Bali, Spinoza ve Siirekli Demokrasi, Dost Kitabevi Yaymnlari, 2023, s. 177.
% KOCAK,s. 14.



Doc¢. Dr. Birden GUNGOREN BULGAN 371

A. Alman Anayasalarinda Cumhuriyet Kavram

1919 Weimar ya da Reich Anayasasi’nda temel haklar ikinci boliim iken,
1949°da ilk boliim haline gelmistir. Weimar Anayasasi’nda da 2. Madde’de
sadece cumhuriyetten bahsedip onun niteliklerine deginilmemektedir.”’ Weimar
Anayasast 1919°dan 1933’e kadar yiiriirliikte kalmistir. Weimar Cumhuriye-
ti’nin Anayasasi (Verfassung des Deutschen Reiches) birinci maddesine gore
Alman Reich’1 bir cumhuriyettir. Devlet iktidar1 halktan gelir.*

Almanya’da Weimar Cumhuriyeti’nden sonra iki ikinci cumhuriyet vardir.
Bunlardan biri Dogu (DDR), digeri Bati Almanya’dir (BRD). 1949 DDR Ana-
yasasi kendisini cumhuriyet olarak tanimlamaktadir. 1949 Anayasasi’nda birin-
ci maddede Almanya’nin bdliinmez demokratik bir cumhuriyet oldugu ve bu
cumhuriyetin halkin tamamimin gelisimi i¢in 6nemli olan meselelere karar ver-
digi belirtilir. 1968’de Dogu Alman Cumbhuriyeti kendisini sosyalist bir devlet
olarak nitelendirmektedir.” 1974 Anayasasi ise Alman demokratik cumhuriyeti
isci ve koyliilerin sosyalist devleti ifadesini kullanmaktadir.

1933’te Nasyonal Sosyalizmle merkezi devlete gegildiyse de 1949°da Bati
Almanya’da tekrar federal sistem taninmaktadir. 1949°da kabul edilen Anayasa
ile Almanya’nin federal devlet oldugu 20. Madde’de belirtilmistir. 20. Maddeye
gore Federal Almanya Cumhuriyeti demokratik ve sosyal bir federal devlettir.
1949 Anayasasmin ilk maddesi insan onuruna iligkindir. Buna gore 1949°daki
anayasanin temel dayandigi unsurlarin demokrasi, sosyal ve federal devlet ol-
dugunu gorebilmekteyiz. Bu niteliklerin 1990°da her iki Almanya’nin birlesme-
sinden sonra da 1949 Anayasasi’nda devam ettigini gérmekteyiz.”

B. Tiirkiye Anayasalarinda Cumhuriyetin Nitelikleri

1924’te heniiz niteliklerine kavusmamis olsa da Tiirkiye devleti cumhuri-
yetei olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda “milliyetgci, halkei, devletei, laik

%1 Weimar Anayasasi tam sekiz kez degisiklik gegirmistir (GUSY, s. 282).

2 Artikel 1. Das Deutsche Reich ist eine Republik. Die Staatsgewalt geht vom Volke aus.

1968 Anayasasi 1. Madde “(1) Die Deutsche Demokratische Republik ist ein sozialistischer
Staat deutscher Nation. Sie ist die politische Organisation der Werktitigen in Stadt und Land,
die gemeinsam unter Fithrung der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei
den Sozialismus verwirklichen. Die Hauptstadt der Deutschen Demokratischen Republik ist
Berlin. [...]”

Uygun, temel ilkelerin degistirilmesi konusunda Almanya’nin federal sistemin degismezligini
vurgularken Tirkiye’de Uniter sistemin kaldirlmasini bir partinin amaglayamayacagini be-
lirtmektedir (UYGUN Oktay, Devlet Teorisi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 647).
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ve inkilapg¢idir” ifadesi vardir. Bir yandan da “devletin dini islamdir” ifadesi
yer almaktadir. 3 Mart 1924°te TBMM, egitim ve 6gretimi Milli Egitim Ba-
kanligr’nin denetiminde birlestirmis ve halifeligi kaldirarak Osmanli Haneda-
n’nin yurtdisia g¢ikarilmasim kararlastirmistir.” Ancak 1928’de tiim dinlere
esit olma gerekgesi ile “devletin dini Islam’dir” ibaresi kaldirlmistir. Boyle-
likle Tiirkiye’de laik devlet ancak 1928 yilinda gerceklesmis, bunun nitelik-
lerde belirtilmesi ise 1937°de bir degisiklikle anayasada yer almistir.” Buna
gore “Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhuriyetci, Halk¢1, Devletci, Laik ve Inkilap-
cidir”. 1961 Anayasasi cumhuriyetin niteliklerine yer verecektir. Buna gore
“Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk®” devleti”dir.

1961°de belirtilen nitelikler 1937°yi temel almakla birlikte ¢ok daha ay-
rintil1 ifade edilmistir. 1982 Anayasasi’nda “Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriye-
ti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan hakla-
rina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkele-
re dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” ifadesini yer
almaktadir. 1982°de milli ifadesinin degistirildigini, yerine Atatiirk Milliyet-
ciligi®® ifadesinin getirildigini goriiyoruz.*”

Nitelikler temelde ayn1 kalsa da demokratik, laik ve sosyal devlet vur-
gusunu yine gormekteyiz. Laiklik, normatif yonii bakimindan Anayasa’nin
ikinci maddesinde devletin temel niteligi olarak degismezlik teminati olarak
korunan bir maddedir.'® Laiklik i¢in Fransa ile karsilagtirma yapmak daha

% GIRITLI, s. 101.

% 1787 ABD Anayasasi’nin da laiklik deyimini kullanmadan “Kongre bir devlet dini kuran yasa

¢ikaramaz” hiikkmii ile laikligi ve laik devlet esasin1 1791°de bir degisiklikle gergeklestirdigini
gorliyoruz.”

7 Cumhuriyet’in niteliklerinden hukuk devletine iliskin olarak bkz. OZENC Berke, “Tiirkiye
Cumbhuriyet’inin Temel Bir Niteligi Olarak Hukuk Devleti”, Cumhuriyet’in 100. Yilinda
Anayasa Hukuku Tartismalari, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2024, ss. 347-395.

% TAHMAZOGLU UZELTURK Sultan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Milliyetgilik”,
Cumbhuriyet’in 100. Yilinda Anayasa Hukuku Tartismalari, On Iki Levha Yaymlari, Is-
tanbul, 2024, ss. 253-347.

Sancar maddedeki kavramlari uyumlulagtiriimasi zor ve muglak olarak nitelendirir (SANCAR
Mithat, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 70).

100 K ANADOGLU Osman Korkut / GUMUS Canberk, “Cumhuriyet’in 100. Yilinda Laiklik”,
Cumhuriyet’in 100. Yilinda Anayasa Hukuku Tartigmalari, On ki Levha Yayinlar, Is-
tanbul, 2024, s. 190; Laikligin asinmasimna iliskin olarak bkz. SIRIN Tolga, “Devrim kanunla-
ri: Laikligin Koruyucu Kiriglerinin Hal-i Plirmeali”, Cumhuriyet’in 100. Yilinda Anayasa
Hukuku Tartismalari, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2024, ss. 35-105.
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yerinde olur,'" clinkii Alman Anayasasi’nda laiklikle ilgili niteliklerde bir
ifadeye rastlanmamaktadir. Dahlab kararina vurgu yapan Saglam, Federal
Alman Cumbhuriyeti’nde laik devlet anlayisindan farkli ve dinsel ¢ogulculu-
gu esas alan bir notralite esasinin benimsendigini belirtmektedir.'” Fran-
sa’da 5. Cumhuriyetin Anayasasi: 1. maddesinde de laiklik vurgusu mevcut-
tur.'® Laiklik 1946 yilindan itibaren Fransiz Anayasasi’nda mevcuttur.'*
Ayrica boliinmezlik, demokratik ve sosyallik vurgusu da vardir”.'”

SONUC

Almanya ve Tiirkiye’nin her ikisi de Birinci Diinya Savasi’ndan yenil-
giyle ¢iktiktan sonra Monarsilerini tasfiye etmis ve Cumhuriyet yonetimine
geemiglerdir. Cumhuriyeti sadece Monarsi karsithigi olarak gérmek ¢ok dar
bir yorumdur, ancak onu sadece demokrasi ile 6zdeslestirmek de ayr1 bir
yanilgidir. Bu acidan temel mesele cumhuriyetin nasil nitelendirildigidir. Bu
da bizi farkh iilkelerin cumhuriyet algilarinin ve cumhuriyete bakis agilari-
nin birbirinden nasil farkli olabilecegini gosterir. Bu ¢alisgmada Almanya ve
Tiirkiye 6rneginden hareket edilmistir. Bir diger dikkat ¢ceken husus, tilkele-
rin bile cumhuriyet algisinin sabit olmadig1 ve zaman igerisinde degistigi
gercegidir. Almanya biri sosyalist digeri federal iki cumhuriyeti de yasamis-
tir. Bu nedenle Weimar Cumhuriyeti’ndeki cumhuriyet algist ile Bonn ve
Berlin’inki birbirinden farklidir. Almanya’da Weimar birinci, Bonn ikinci ve
aslinda duvarin yikilmasi ile iiglincii cumhuriyete gecildigini goriiyoruz.
DDR’i sayarsak buna dort de diyebiliriz ya da ikisini paralel iki cumhuriyet
olarak kabul edebiliriz.

1% Bugiinkii anayasamizda 5. Cumhuriyet’in izleri olabilir (TANOR, s. 23).

122 SAGLAM Fazil, Sekseninci Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirkiye Barolar Birligi, Anka-
ra, 31 Ekim-1 Kasim 2003, s. 40.

Fransa ve Amerika tipi laikligin karsilastirmas1 i¢in bkz. DEMIRLI Aynur, “Tiirkiye’de Laik-
lik: “Oradaydik ve simdi buradayiz”, Cumhuriyet’in Yiiziincii Yilina Kadin Hukukc¢ularin
Armagam: Kamu Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Elestirel Hukuk Calismalarina Bir
Katki, On Iki Levha Yaymlari, 2023, s. 7.

"% Jean MORANGE, « Vicdan Ozgiirliigii ve Laiklik », Laiklik ve Demokrasi, Der. Ibrahim O.
Kaboglu, Imge Yaynlari, 2001, s. 133.

“La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure
1’égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d’origine, de race ou de religion. El-
le respecte toutes les croyances. Son organisation est décentralisée. La loi favorise 1’égal
acces des femmes et des hommes aux mandats électoraux et fonctions électives, ainsi qu’aux
responsabilités professionnelles et sociales.”
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Tirkiye’de ise yine benzer bir sekilde tarihsel arka plandan hareket
edilmis ve ilk cumhuriyet ile ¢ok partili sisteme gegisten sonraki cumhuriyet
algisimin farkliligma deginilmeye calisilmistir. Ozellikle 1961°den sonra
ikinci cumhuriyet benzetmesi yapilmasi ve bugiin ii¢lincii hatta dordiincii bir
cumhuriyetten séz edilmesi bosuna degildir. Bu cumhuriyete iliskin alginin,
onun nasil nitelendirildigine iliskin doniisiimiin bir igaretidir.

Burada dikkat edilecek husus nitelendirme meselesidir. Ciinkii nasil Iran
bir Islam Cumhuriyetiyse ya da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve
Dogu Almanya da kendilerini cumhuriyet olarak tanimladilarsa, asil dikkat
edilmesi gereken o devletin anayasada nasil tanimlandigidir. Bu noktada
incelenmesi gereken cumhuriyeti nitelendiren Anayasalardir. Almanya ve
Tiirkiye’de anayasalarda nitelikler konusunda bir doniisiim oldugu ve her iki
iilkenin cumhuriyet bakimindan hassasiyetlerinin farkli noktalarda oldugu
goriilebilmektedir. Bugiin agisindan baktigimizda her iki cumhuriyetin ortak
niteligi olarak demokrasi ve sosyal hukuk devleti kavramlarini gérebilmek-
teyiz. Tabii Onemli farkliliklar da mevcuttur. Tirkiye Cumhuriyeti’nde
Fransa’dakine benzer bir laiklik anlayisi varken, Almanya’da federal yap1
vurgulanan bir husustur.

Bu calismada cumhuriyete iliskin perspektifler ve bakis agilarinin ne
kadar farkli olduguna dikkat ¢ekilerek, iki 6rnek tizerinden bu cumhuriyetle-
rin niteliklerinin tarihsel hassasiyetlerinden bagimsiz olmadig1 ortaya ko-
yulmaya calisilmistir.
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MECELLE-I AHKAM-I ADLIiYYE VE
TURK MEDENI KANUNU ISIGINDA
TOPLUMSAL DONUSUM®

Prof. Dr. Zeynep Ozlem USKUL ENGIN®
Ars. Gor. Bengisu MERT™

Oz: Osmanli Imparatorlugu boyunca hem seri hukuk hem de 6rfi hukuk uygulan-
mis, imparatorlugun son dénemlerinde hizlanan yasam, artan ticaret iliskileri ve Avrupa
iilkelerindeki kodifikasyon hareketlerinin artmasi nedeniyle bir medeni kanun ihtiyaci
dogmustur. Bu amagla ortaya ¢ikan Mecelle klasik bir medeni kanunun igeriginden
yoksundur, biinyesinde usul kurallarini barindirmakla beraber aile ve miras hukukuna
iligkin hiikiimlere yer verilmemistir. Daha sonra bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmis ve
aile hukukuna iliskin hiikiimler tamamlanmak istenmis, bu amagla da 1917 tarihinde
Hukuk-1 Aile Kararnamesi ¢ikarilmistir. Bu kararname de yaklasik iki yil kadar kisa bir
stre yirirlikte kalmigtir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla demokratiklesme
yolunda yeni hedefler barindiran laik bir hukuk sistemi benimsenmistir. Bu nedenle dini
temellere dayanan bir medeni kanunun yiirtirlitkte kalmasi1 imkansizlasmistir. Kisa va-

) Makale hakem denetiminden geemistir.
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Tlgili eser “Transformation Sociale A La Lumiere De Medjelle Et Code Civil Turc” bashgi ile
Fransizca olarak Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirmalar Komitesi destegi ile (proje
kodu: SBA-2023-1159) Tunus’ta sunulmus ve bildiri olarak basilmistir (in: 6th International
Symposium on Human, Social and Sustainable Development Research, 2-6 May 2023, Volu-
me 7, p. 1717-1733). Ayrica Tiirkge olarak “Mecelle’den Medeni Kanun’a” baslig ile Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cumhuriyetin 100. Yil1 Etkinlikleri kapsaminda, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal1 tarafindan diizenlenen “Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Agisindan Cumhuriyetin 100. Yili” baslikli sempozyumda sunulmugtur.

") Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Fel